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Этапы становления Висимского заповедника

А. С. Мишин
висимский государственный природный заповедник, visim@krv.ekt.usi.ru

ку от противоправных действий собственных со-
трудников может оказаться выше прямого ущерба 
природе.

оплата труда по единой тарифной сетке в за-
поведнике отстает от учреждений бюджетной сфе-
ры в районе из-за ограниченных возможностей 
введения доплат. в этом есть плюс, поскольку в за-
поведник идут люди, склонные к охране природы, 
но на формирование отдела энтузиастами уходит 
много времени. Минус в том, что энтузиазм закан-
чивается, когда встает проблема содержания семьи.

коллектив висимского заповедника формиро-
вался в достаточно благоприятные восьмидесятые 
годы, но в конце 20 века испытал на себе отток кад-
ров, который не удалось восполнить до сих пор. 
но и в благоприятных условиях, отдел охраны ви-
симского заповедника формировался около 15 лет. 
примерно столько же времени ушло на форми-
рование научного отдела, а отдел экологического 
просвещения не сформирован до сих пор.

в условиях рыночных отношений сложно вес-
ти строительство жилья из-за противоречий меж-
ду ценами подрядчика и сметными нормативами 
на строительство для бюджетной сферы. приобре-
тение квартир для сотрудников на рынке вторич-
ного жилья также сдерживается возможностями 
финансирования. приобретение жилья самими 
сотрудниками нереально из-за низкой заработной 
платы и высоких процентных ставок ипотечного 
кредита. временным выходом может быть наем 
жилья, но лучше все-таки приобретение жилья 
заповедниками для сотрудников на время их ра-
боты без права приватизации. для этого должны 
быть внесены изменения в законодательную базу. 
если вопросы заработной платы и жилья не бу-
дут разрешены, вследствие естественного старе-
ния коллективов, комплектование кадрами завтра 
превратится в неразрешимую проблему для всего 
заповедника.

создание материальной базы требует серьез-
ной организационной работы, начиная с выбора 
площадки под строительство, до открытия финан-
сирования стройки и, заканчивая его вводом в экс-
плуатацию. до завершения строительства, необхо-
димо создать условия работы по временной схеме.

большое значение имеет установление опти-
мальной очередности выполнения задач на бли-
жайшую и отдаленную перспективу. Здесь по-

с момента организации заповедник проходит 
этапы становления, пока достигнет приемлемо-
го уровня выполнения поставленных задач. успех 
прохождения этапов зависит от результатов собс-
твенной деятельности, состояния системы особо 
охраняемых природных территорий (оопт) в це-
лом и государственной политики в области охраны 
природы. итоги собственной деятельности зави-
сят от создания материальной базы, возможностей 
формирования коллектива, подбора кадров необ-
ходимой квалификации, установления контактов 
с другими организациями на местах, ближайши-
ми коллегами. важны наличие инфраструктуры 
в месте расположения центральной усадьбы, а так-
же финансирование, стабильность управления, со-
вершенство законодательной базы. положительная 
ситуация позволяет коллективу быстрее отрабо-
тать практику выполнения задач в местных услови-
ях и включиться в жизнь региона.

прохождение этапов лишь отчасти зависит 
от желания руководства и коллектива добиться ус-
пехов, поскольку нельзя в равной степени и с оди-
наковым результатом выполнять задачи, требу-
ющие разных организационных усилий. прежде 
всего, на момент организации нет коллектива, и на 
его формирование уходят годы. но именно от ра-
боты коллектива, зависит значимость деятельнос-
ти заповедника.

Формированию коллектива препятствуют ряд 
обстоятельств: отсутствие кадров необходимой 
квалификации на месте, низкая заработная пла-
та, отсутствие жилья, низкая общественная значи-
мость работы в заповедниках и др.

организация сохранения заповедника пер-
вая и главная цель на первый взгляд может быть 
достигнута быстро. отдел, кроме главных специ-
алистов, формируется за счет местных жителей. 
снимается вопрос обеспечения жильем, но посте-
пенно, появляются проблемы недостаточной ква-
лификации кадров, нежелательных связей с мест-
ным населением, и эффективность работы охраны 
заметно снижается.

достаточно широко распространено оши-
бочное мнение, что с поступлением на работу 
в заповедник открывается неограниченный до-
ступ к охраняемым ресурсам. в этом приходится 
разубеждать молодой коллектив и общественное 
мнение. при этом моральный ущерб заповедни-

ВИСИМСКОМу ЗАПОВЕДНИКу — 35 ЛЕт

анализ возрастно-парцеллярной гетерогенности...
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могают организация и проведение научных 
конференций, которые подводят итоги по всем на-
правлениям деятельности.

так, первая научная конференция 1981 года, 
посвященная десятилетию заповедника, проходив-
шая в нижнетагильском педагогическом институ-
те подвела итоги организации охраны заповедного 
комплекса, работ по инвентаризации и созданию 
базы заповедника, поставила задачи на перспекти-
ву (Мишин, 1981).

вторая научная конференция (1996 год, г. 
кировград) отметила становление заповедника 
по основным направлениям деятельности: охра-
не, исследованиям и организации базы заповедни-
ка. отмечена ведущая роль заповедника в органи-
зации союза особо охраняемых территорий урала 
(Мишин, 1996).

третья конференция (2001 год, г. кировград) 
отметила усиление совместных исследований: за-
поведника, оопт урала и института экологии 
растений и животных, института леса уро ран. в 
этот период сотрудники участвовали в разработке 
4 научных тем: две финансировались областным 
правительством, и две глобальным экологическим 
фондом. совместные исследования и публикация 
работ сотрудниками разных учреждений показы-
вает их высокую эффективность.

произошли серьезные подвижки в экологи-
ческом просвещении: стабильно работал музей 
природы, регулярно издавались буклеты о работе 
заповедника. «Марш парков» с 2000 года был вклю-
чен в областную программу экологического обра-
зования и стал проводиться по всей свердловской 
области. кроме того, была расширена территория 
заповедника и подготовлены документы для вклю-
чения заповедника в список биосферных резерва-
тов Юнеско (Мишин, 2001).

все три конференции проходили при актив-
ном участии ученых института экологии, ботани-
ческого сада (института леса) уро ран при подде-
ржке руководства свердловской области, городов 
и районов.

и, наконец, 2006 год. Четвертая конференция, 
посвященная 35-летию висимского заповедника, 
проводится в институте экологии растений и жи-
вотных ран, под знаком консолидации наших уси-
лий в деле охраны природы, подъеме значимости 
исследований в разработке практических мероп-
риятий. Здесь нет готовых решений, а возможнос-
ти сотрудничества далеко не исчерпаны.

после 2001 года заповедник успешно про-
должал охранять и изучать природные комплек-
сы, совместно с институтом экологии растений 
и животных ран, институтом леса, учебными 
институтами нижнего тагила, екатеринбурга, 
перми, Москвы. вместе с оопт свердловской 
области проводил экологическое просвещение. 

и это несмотря на сложное финансовое положе-
ние.

в 2002 году заповеднику вручили сертифи-
кат Юнеско о включении висимского заповед-
ника в мировую систему биосферных резерватов. 
в эти годы были опубликованы около 25 совмест-
ных работ сотрудников заповедника и ученых дру-
гих учреждений. в их числе работы направленные 
на консолидацию усилий биосферных резерватов 
(большаков, Мишин, 2003) и заповедников россии 
(Мишин, панкевич, семевский, 2005), на ожив-
ление природоохранной работы в стране и уст-
ранение противоречий между сохранением при-
роды и использованием биологических ресурсов. 
к их числу также можно отнести издание научно-
популярного фотоальбома на русском и английс-
ком языках «висимский биосферный заповедник», 
который издан в 2004 году.

и все-таки, в последние два десятка лет, мало, 
что менялось в самих заповедниках — не спадает 
напряжение с финансированием, кадрами, оплатой 
труда. с 2001 года положение заповедников в стра-
не усугубляется. практически ликвидирован орган 
управления заповедниками на федеральном уров-
не и идет передача функций управления структу-
рам росприроднадзора в субъектах рФ. временное 
подчинение оопт росприроднадзору продолжа-
ется два года и конца ему не видно. по крайней 
мере, организация специального агентства в бли-
жайшее время не просматривается.

не реализуется «Экологическая доктрина рос-
сийской Федерации», одобренная правительством 
в августе 2002 года — основной регламентирую-
щий документ для поддержания процессов био-
сферы в режиме естественной регуляции. Заповед-
ники и национальные парки продолжают борьбу 
за выживание не как государственная система, 
а как отдельные учреждения.
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Реализация Севильской стратегии  
в Висимском биосферном заповеднике
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2 – висимский государственный природный заповедник, visim@krv.ekt.usi.ru

концепция биосферного резервата была разра-
ботана рабочей группой программы «Человек и био-
сфера» (Маб) Юнеско в 1974 году. всемирная 
сеть биосферных резерватов стала формировать-
ся с 1976 года с целью использования их в качестве 
модели для изучения устойчивого взаимодействия 
человека и природы, решения научно-исследова-
тельских и образовательных задач, осуществления 
глобального экологического мониторинга.

в 1995 году на генеральной конференции 
Юнеско по биосферным резерватам были сфор-
мулированы основные положения по функциони-
рованию их мировой сети в контексте 21 века (се-
вильская стратегия …, 2000).

в российской Федерации на 31 декабря 
2005 года насчитывался 101 заповедник, в том чис-
ле 31 из них включен во всемирную сеть биосфер-
ных резерватов Юнеско. висимский заповедник 
входит в нее с ноября 2001 года.

ФункЦии Заповедников  
и биосФерных реЗерватов

по Закону рФ 1995 года «об особо охраняемых 
природных территориях» заповедники являют-
ся природоохранными, научно-исследовательски-
ми и эколого-просветительскими учреждениями, 
что определяет их функции.

иной порядок и названия функций установле-
ны для биосферных резерватов:

1. сохранение — вклад в сохранение ланд-
шафтов, экосистем, видов и генетических разно-
видностей;

2. развитие — содействие экономическому 
и социальному развитию, устойчивому в социаль-
но-культурном и экологическом отношении;

3. научно-техническая — поддержка де-
монстрационных проектов, экологического обра-
зования и подготовки кадров в области окружаю-
щей среды, научных исследований и мониторинга, 
которые связаны с местными, региональными, на-
циональными и глобальными вопросами сохране-
ния среды и устойчивого развития.

свои функции биосферные резерваты выпол-
няют на территориях, где выделяются ядро (собс-
твенно заповедник), буферная зона (биосферный 
полигон, охранная зона) и переходная зона (зона 
сотрудничества). первые две зоны выделяются 
правительством рФ в соответствии с законода-
тельством. Зона сотрудничества в законодательс-
тве рФ не оговаривается.

Функция «сохранение» относится непосредс-
твенно к самому заповеднику, к видам, находя-
щимся на его территории, ландшафтам, локальным 
экосистемам. в тоже время сохранность отде-
льных, даже крупных резерватов, зависит от уров-
ня охраны на смежных и достаточно удаленных 
территориях. в свою очередь, особо охраняемые 
природные территории (оопт) не могут сущест-
венно повлиять на сохранность окружающей при-
роды, где неумеренная эксплуатация природных 
ресурсов ставит под сомнение возможность сохра-
нения самих заповедников (волков, Мишин, 2000). 
в полной мере это относится и к существующей 
международной системе оопт. их современный 
потенциал явно не соответствуют как потребнос-
ти поддержания стабильности процессов биосфе-
ры, так и сохранения отдельных территорий, взя-
тых под особую охрану.

для сохранности биосферы, важно сохранить 
ее структуру, прежде всего фоновые виды, кото-
рые нещадно эксплуатируются. коренные изме-
нения структуры биосферы неизбежно приведут 
к перестройке всей биоты, к разрыву установив-
шейся веками приспособленности популяций рас-
тений и животных к совместному существованию, 
что чревато непредсказуемыми последствиями 
для стабильности биосферы и общества.

именно на структуру биосферы ложится фун-
кция компенсации негативных последствий де-
ятельности общества. отсюда вытекает необ-
ходимость выработки стратегии пользования 
ресурсами, при которой деятельность человека 
не должна выходить за пределы возможностей 
компенсаторных механизмов биосферы.

решение проблемы видится в снижении небла-
гоприятных воздействий деятельности человека 
на хозяйственно освоенных территориях, а также 
в сохранении потенциала природы через создание 
природно-заповедного фонда «для поддержания 
способности природных систем к саморегуляции» 
(Экологическая доктрина, 2002).

Функция «развитие» (устойчивое развитие), 
принятая для биосферных резерватов, должна 
быть принята также для всех особо охраняемых 
природных территорий. по существу, она подра-
зумевается, и является главной для оопт россии, 
но в явном виде в Законе «об особо охраняемых 
природных территориях» 1995 года не обозначена.

если меры по содействию относительно устой-
чивому состоянию природы для тех или иных тер-
риторий вблизи заповедников можно планировать 
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на основе результатов исследований и с учетом 
природоохранной практики, то устойчивое раз-
витие социума вблизи заповедников вообще мало 
изучено. поэтому отработка модели устойчивого 
взаимодействия человека и природы, даже для од-
ной области потребует консолидации усилий ор-
ганов власти, ведомств, ученых многих специаль-
ностей, всего общества (большаков и др., 2000). 
подобная работа, без государственной и междуна-
родной поддержки нереальна.

научно-техническая функция — в особен-
ных комментариях не нуждается, и в той или иной 
мере выполняется всеми оопт россии. реализа-
ция этой функции в значительной мере зависит 
от заинтересованности местных органов власти 
и возможностей финансирования.

порядок изложения целей создания запо-
ведников (Закон «об оопт» 1995 года): сохра-
нение, изучение, мониторинг и экологическое 
просвещение в большей степени соответствует 
логике, чем порядок функций севильской страте-
гии (большаков, Мишин 2003). все функции био-
сферных резерватов («сохранение», «научно-тех-
ническая» и «развитие»), независимо от порядка 
их изложения, взаимосвязаны и дополняют друг 
друга.

на современном этапе остается риск решения 
вопросов природопользования без учета интере-
сов устойчивого развития. Это происходит потому, 
что не все идеи охраны природы достаточно аргу-
ментированы, нет признанной концепции охраны 
природы, велика инерция традиционного технок-
ратического мышления. осложняет ситуацию со-
стояние экономики, когда не хватает средств, а их 
дефицит постоянно покрывается за счет природ-
ных ресурсов. такие действия в долговременной 
перспективе вряд ли оправданы, поскольку толь-
ко усугубляют проблемы экологии, а в итоге и всей 
экономики.

по направленности работы все заповедники 
россии фактически являются биосферными ре-
зерватами, хотя две трети из них не имеют офи-
циального международного статуса. Между поло-
жением о всемирной сети биосферных резерватов 
и Законом рФ, регламентирующим деятельность 
заповедников, нет принципиальных расхожде-
ний. в тоже время уточнение понятий и анализ 
деятельности российских заповедников поможет 
в корректировке основных руководящих докумен-
тов, и будет способствовать консолидации усилий 
мирового сообщества в сохранении биосферы.

становЛение Заповедника

в настоящее время площадь заповедника и био-
сферного полигона составляет 33501 га, а площадь 
охранной зоны 46110 га. управление висимского 
заповедника расположено в г. кировграде сверд-
ловской области, а сам заповедник — в пригород-

ном районе, а также на землях городов кировград 
и верхний тагил.

каждый заповедник с момента своей организа-
ции проходит ряд этапов. на начальном этапе со-
здается инфраструктура, укрепляется материальная 
база, формируется коллектив. после достижения 
определенного уровня, заповедник добивается при-
знания в регионе, как работоспособная организа-
ция, достойно решающая возложенные на нее зада-
чи. Заповедники, достигшие стадии зрелости, ведут 
работу по координации усилий в решении общих 
задач: с местными властями, с хозяйствующими 
субъектами, с общественностью, с научным сооб-
ществом, с другими оопт, со сМи, с неправитель-
ственными и международными организациями. 
успех становления заповедника зависит от многих 
причин: от результатов собственной деятельности, 
от состояния системы особо охраняемых природ-
ных территорий в целом и от государственной по-
литики в области охраны природы.

ключевым моментом в деятельности заповед-
ника является формирование коллектива, и глав-
ное, научного отдела. исследования важны не толь-
ко сами по себе, но и для работы отделов охраны 
и экологического просвещения. особое место за-
нимают организация и проведение научных кон-
ференций, издание трудов, которые подводят ито-
ги работы по всем направлениям деятельности.

первая научная конференция висимского за-
поведника, проведенная в нижнетагильском пе-
дагогическом институте в 1981 году, посвященная 
десятилетию заповедника, подвела итоги органи-
зации охраны, развития исследований и созданию 
базы заповедника, поставила задачи на перспекти-
ву (Мишин, 1981). вторая научная конференция 
(кировград, 1996 г.) отметила становление запо-
ведника по основным направлениям: охране, ис-
следованиям и созданию собственной базы, ор-
ганизации союза особо охраняемых природных 
территорий урала (Мишин, 1996). третья конфе-
ренция (кировград, 2001 г.) констатировала уси-
ление совместных исследований: заповедника, 
других оопт урала, института экологии расте-
ний и животных (иЭриЖ), института леса (в на-
стоящее время ботсада) уро ран (Мишин, 2001). 
проведение таких конференций укрепляет связи 
заповедника с академическими и учебными инс-
титутами, повышает престиж заповедника.

основная деятеЛЬностЬ

достижения висимского заповедника были бы 
невозможны без партнерских отношений, которые 
сложились со многими государственными и обще-
ственными организациями по охране, исследо-
ваниям, экологическому просвещению (Мишин 
и др., 2005).

охрану заповедника осуществляет штат госу-
дарственных инспекторов. кроме основной фун-

В. н. большаков, а. с. Мишин, Ю. Ф. Марин
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кции, госинспектора проводят сбор первичных 
научных материалов, выполняют заповедно-ре-
жимные мероприятия. основная масса нарушений 
вскрывается в охранной зоне, а в заповеднике еди-
ничные случаи. Меры по охране животного и рас-
тительного мира, несмотря на недостатки, вполне 
приемлемы, но сохранение заповедника зависит 
и от охраны природы на сопредельных территори-
ях (Мишин, 2001; куплевацкий, наст. сборник).

в сфере охраны мы сотрудничаем со службами 
охотничьего надзора, лесхозами, органами внут-
ренних дел, предприятиями, местными и област-
ными органами власти.

изучение природного комплекса, представля-
ющего 300 летнюю историю освоения урала, про-
водят сотрудники научного отдела и специалис-
ты академических и учебных институтов. в начале 
это были комплексные исследования под руко-
водством чл. — корр. ан ссср б. п. колеснико-
ва на площадях, известных как средне-уральский 
горно-лесной биогеоценологический стационар. 
по мере формирования научного отдела в работу 
включались сотрудники заповедника, а исследова-
ния стали проводятся на всей территории.

в заповеднике проводится локальный эко-
логический мониторинг по программе Летописи 
природы на сети постоянных пробных площадей 
и маршрутов с продолжительностью наблюдений 
до 34 лет. проводится снегомерная съёмка, изу-
чается микроклимат, ведутся фенологические на-
блюдения, оценивается урожайность ягод, грибов, 
семян и травянистых растений, проводятся учёты 
животных, птиц, насекомых, редких видов расте-
ний и животных (Марин, 2000, 2002). изменения 
в лесном фонде отражены в материалах лесоуст-
ройства 1976, 1986 и 2000 годов. также продолжа-
ют исследования сотрудники ряда академических 
и высших учебных заведений региона.

в заповеднике к настоящему моменту выяв-
лено: миксомицетов — 75; грибов макромицетов 
— 791; мохообразных — 147; лишайников — 234; 
сосудистых растений — 454; птиц — 183; млекопи-
тающих — 49; рептилий — 4; амфибий — 4; рыб — 
13; беспозвоночных животных — 1743 вида (Лето-
пись природы за 2005 год). по полноте выявления 
видового состава флоры и фауны висимский за-
поведник является одной из наиболее изученных 
оопт россии.

по результатам исследований, выполненных 
в 1975–2005 гг., подготовлена 31 книга «Летопись 
природы» и 18 отчетов по научным темам, изда-
но 4 научных сборника. издано также 10 сборни-
ков информационных материалов, 5 аннотирован-
ных списков по инвентаризации флоры и фауны. 
опубликовано сотрудниками заповедника более 
400, а исследователями из других организаций — 
более 200 статей. Заповедником проведено 6 на-
учных конференций, 9 отчетных сессий. прошло 
учебную практику около 400 студентов.

у заповедника налажено творческое сотруд-
ничество с иЭриЖ и ботсадом уро ран. по зада-
нию правительства свердловской области совмес-
тно с ними выполнено обоснование для получения 
висимским заповедником статуса биосферного 
резервата (Марин, 1996). Многолетние контакты 
имеются также с институтом проблем экологии 
и эволюции ран (Москва), с которым разработана 
интерактивная информационная система для хра-
нения и анализа данных по локальному экологи-
ческому мониторингу, ведущемуся в лесных за-
поведниках россии (Марин, 2000). Заповедник 
активно сотрудничает с ботаническим и Зоологи-
ческим институтами ран (санкт-петербург), ин-
ститутом систематики и экологии животных со 
ран (новосибирск), уральским управлением гид-
рометеослужбы (уругкс), уральским, Москов-
ским и пермским госуниверситетами, многими 
педагогическими вуЗами, а также заповедника-
ми, национальными и природными парками урала 
и других регионов.

высокий уровень исследованности заповед-
ника были основанием для создания на его базе 
координационного совета заповедников урала, 
который много сделал для совершенствования на-
учной работы в нашем регионе (большаков, Ма-
рин, 1987).

Экологическое просвещение, после открытия 
Музея природы в 1995 году, проходит на постоян-
ной основе. в Музее заповедника имеется 93 экс-
поната (лось, медведь, барсук, волк, бобр и другие), 
размещенных в ландшафтной экспозиции и вит-
ринах лекционного зала. Лекции сопровождаются 
показом слайдов и видеоматериалов о жизни ви-
симского, а также других заповедников. Экспози-
ция Музея природы имеет неизменный успех, а за-
поведник приобретает новых сторонников в деле 
охраны природы.

Экологическое просвещение, значимое в об-
ласти, немыслимо без сотрудничества с музеями, 
школами, станциями юных натуралистов, цен-
трами дополнительного образования, органами 
власти горнозаводского округа, правительством 
и Министерством природных ресурсов, Законода-
тельным собранием свердловской области, струк-
турами росприроднадзора в уральском Федераль-
ном округе.

Многолетние связи с системой дополнительно-
го образования послужили основой для проведения 
с 1996 года международной акции «Марш парков» 
в поддержку особо охраняемых природных терри-
торий сначала в кировграде, потом в горнозаводс-
ком округе. по инициативе заповедника с 2000 года 
акции «Марша парков» включены в программу 
экологического образования свердловской облас-
ти и финансируются из экологического фонда. со-
трудники заповедника входят в состав областного 
оргкомитета и в жюри конкурсов местного, окруж-
ного и областного этапов этой акции.

Реализация севильской стратегии в Висимском биосферном заповеднике
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приведем лишь некоторые показатели участия 
висимского заповедника в 2001–2005 гг. по реали-
зации задач, возложенных на него статусом био-
сферного резервата.

1. деятельность на территории биосферного 
полигона и в зоне ядра

(рекреация, мониторинг, исследования).
на территории биосферного полигона, а также 

в зоне ядра рекреация и иные формы хозяйствен-
ной деятельности не осуществляются.

территорию заповедника для ознакомления с по-
левой базой исследований посещали ученые из ис-
пании, Швейцарии, Финляндии, сШа, Латвии.

Локальный постоянный экологический мони-
торинг по программе Летописи природы, а так-
же инвентаризация флоры и фауны (оценка ви-
дового биологического разнообразия) успешно 
осуществляется заповедником, а также специа-
листами из многих научных учреждений россии, 
в основном, в зоне ядра, в границах заповедника 
до 2001 года.

по договорам о научном содружестве в за-
поведнике в последние 5 лет ежегодно работали 
23–36 человек из 5–7 организаций. основным на-
учным учреждением, ведущим разноплановые ис-
следования на территории заповедника, являет-
ся иЭриЖ уро ран (7 лабораторий института) 
под руководством академика в. н. большакова. 
в конце 2005 года институт совместно с заповед-
ником начал сбор метеоинформации (с исполь-
зованием современных электронных технических 
средств — Data-Logger), которая будет доступна 
всем заинтересованным в этом организациям.

в то же время, заявки на финансирование ис-
следований и закладку сети мониторинга, на при-
резанной в 2001 году территории, подготовлен-
ные в последние годы совместно с ботсадом уро 
ран, не поддержаны Мпр свердловской области 
и Мпр россии.

основные результаты деятельности запо-
ведника и сотрудничающих с ним организаций, 
как пример реализации научно-технической функ-
ции биосферного резервата, перечислены ниже.

2. реализация функции расширения научных 
знаний и обеспечения устойчивого развития.

для общероссийских и общемировых баз дан-
ных (бд) и публикации сводок по биоразнообра-
зию заповедник подготовил:

— 5 бд по позвоночным животным для «MAB-
Fauna»;

— 6 бд по биоразнообразию висимского за-
поведника;

— данные заповедника вошли в интернет-
ресурсы и в сводки «современное состояние био-
разнообразия на заповедных территориях россии» 
М.: 2003, 2003а, 2005) — позвоночные, сосудистые 
растения, лишайники;

— опубликовано большое количество статей 
по результатам инвентаризации фауны беспозво-
ночных животных;

— в 2003 году вышел из печати аннотирован-
ный список позвоночных животных;

— в 2006 году выходит из печати в бин ран 
аннотированный список грибов (агарикоидных 
базидиомицетов);

— заповедником в последние 5 лет выпущено 
два научных сборника (444 стр., и 332 стр.), а так-
же две монографии и всего, только за эти годы, 
опубликовано 114 научных работ объемом около 
850 стр.;

— сотрудники заповедника постоянно кон-
сультируют специалистов из других оопт, а так-
же аспирантов и сотрудников из ряда институтов 
по различным вопросам проведения экологичес-
кого мониторинга и исследований;

— регулярно готовятся материалы по запо-
веднику для отражения на сайтах Мпр и роспри-
роднадзора.

Заповедник, в том числе совместно с научны-
ми учреждениями (иЭриЖ и ботсад уро ран) 
и с другими оопт урала, выполнял ряд исследо-
ваний в целях обеспечения устойчивого развития 
региона, среди них по таким темам как:

— «разработка системы экологических инди-
каторов для оценки состояния природной среды 
свердловской области»;

— «внедрение методики расчета экологичес-
ких нормативов с учетом воздействия на наземные 
экосистемы техногенных воздействий кировград-
ско-невьянского промузла»;

— «данные по качеству воды в р. сулем в свя-
зи с проблемой питьевого водоснабжения в г. ки-
ровграде»;

— «проектно-изыскательские и научно-ис-
следовательские работы по обоснованию стату-
са биосферного для висимского государственного 
заповедника»;

— «растения и животные из красной книги 
среднего урала на территории висимского запо-
ведника»;

— «состояние и прогноз развития природ-
ных комплексов висимского заповедника под вли-
янием катастрофического ветровала и пожара»;

— «обследование вновь принятой висимс-
ким заповедником в 2001 году территории с целью 
организации на ней системы экологического мо-
ниторинга»;

— «ключевые орнитологические территории 
россии. свердловская область»;

— «программа координации экомониторинга 
в оопт урала»;

— «совершенствование деятельности оопт 
урала на основе обобщения опыта их работы»;

— «Формирование бд по биоразнообразию 
висимского заповедника».

В. н. большаков, а. с. Мишин, Ю. Ф. Марин
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кроме того значительное количество других 
тем по грантам самого разного уровня, получен-
ных в 2001–2005 гг. специалистами иЭриЖ и бот-
сада уро ран, пермского университета и других 
вуЗов, выполнялось на территории висимского 
заповедника и в его буферной зоне, и сопровожда-
лось научными публикациями в разных изданиях. 
по результатам исследований только совместно 
с сотрудниками заповедника в эти годы опубли-
ковано 34 работы. Это говорит о признании науч-
ным сообществом ценности территории нашего 
заповедника для проведения разноплановых ра-
бот и решения фундаментальных и прикладных 
задач. об этом же говорят публикации в настоя-
щем сборнике, которые являются итогом много-
летних исследований. такие работы мониторинго-
вого плана, проводящиеся на территории оопт, 
могут быть использованы для планирования науч-
но-обоснованного природопользования и охраны 
природы.

За 5 лет сотрудники заповедника сделали 58 
докладов на 40 совещаниях и конференциях.

надежная охрана охотничьей фауны не толь-
ко в зоне ядра, но и в охранной (переходной) 
зоне висимского заповедника позволяет счи-
тать эту территорию надежным и устойчивым 
воспроизводственным участком для охотничьих 
хозяйств, расположенных за границами охран-
ной зоны.

на территории буферной (переходной) 
зоны проводились летние экологические лагеря 
для школьников из г. новоуральска, а также по-
левые практики для студентов нижнетагильской 
социально-педагогической академии (нтгспа). 
полевой семинар проведен для студентов-эколо-
гов ургу и нтгспа на территории ядра. сотруд-
никами заповедника постоянно читают лекции 
по заповедному делу, сравнительной флористи-
ке, информационным технологиям в ургу, ургпу 
(екатерибург), на российском студенческом эко-
логическом семинаре (песчаное). в исследовани-
ях на территории ядра и буферной (переходной) 
зоне за последние пять лет принимали участие 56 
студентов из 6 вуЗов россии. по заданиям сотруд-
ников сбором научной информации более 10 лет 
занимались школьники из г. асбест, и два года — 
из г. Лесной.

3. проведение работы с местным населением
в области экологического просвещения.
базой для работы с населением является лек-

ционный зал (визит-центр) оснащенный техничес-
кими средствами и Музей природы с диорамами 
в здании управления заповедника в г. кировграде.

За последние 5 лет проведено 230 лекций и 191 
экскурсия в Музей природы (всего 3117 посетите-
лей в основном из ближайших к заповеднику го-
родов области), в основном, научными сотрудни-
ками. работа в эти годы проводилась по договорам 
с администрацией города кировграда.

За эти же годы в местных и областных сМи 
опубликовано — 87 статей и прошло 50 телепере-
дач о заповеднике.

работа с учреждениями образования заключа-
ется в проведении занятий с местными препода-
вателями и заседаний методических объединений 
воспитателей детских садов, а также в консульта-
циях специалистов дополнительного образова-
ния.

тесные контакты поддерживаются с краевед-
ческими музеями екатеринбурга, нижнего таги-
ла, верхнего тагила. в них размещены материалы 
о заповеднике, с которыми знакомятся посетите-
ли музеев.

За последние годы заповедником подготовле-
но, издано и распространено 7 цветных буклетов 
и брошюр тиражом около 10 тыс. экз., 13 черно-
белых буклетов, брошюр и методических пособий 
тиражом также около 10 тыс. экз.

основной объем и массовые мероприятия 
по экологическому просвещению связаны с про-
ведением акций «Марш парков» в поддержку сис-
темы оопт. Число участников «Марша парков» 
по оценке координатора акции — неправительс-
твенной организации Центр экологического обу-
чения и информации — в разные годы составляло 
от 75 до 150 тысяч человек.

имея международный статус биосферного, ви-
симский государственный природный заповедник 
является не только хорошо охраняемым эталоном 
природы индустриального среднего урала, где 
проводится большой объем работ по исследова-
ниям природных комплексов и по экологическому 
мониторингу, но он также оказывает существен-
ное содействие всему региону в решении проблем 
экологического образования, просвещения и вос-
питания. такой подход служит делу распростране-
ния идей устойчивого развития в уральском феде-
ральном округе, в россии и в мире в целом.
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Исследования и экологический мониторинг  
в Висимском заповеднике в 2001–2005 гг..

Ю. Ф. Марин
висимский государственный природный заповедник, marin@002.ru

висимскому заповеднику, который являет-
ся федеральным природоохранным, научно-ис-
следовательским и эколого-просветительским 
учреждением, исполняется 35 лет. он призван 
служить сохранению и изучению естественного 
хода природных процессов и явлений в типичных 
и уникальных экосистемах южнотаежного средне-
уральского низкогорья, в том числе первобытных 
пихто-ельников. Заповедный режим обеспечивает 
охрану экосистем в целом, отдельных видов и со-
обществ растений и животных, а также генетичес-
кого фонда растительного и животного мира.

висимский биосферный заповедник (между-
народный статус получен в 2001 г.) выполняет три 
важные функции: сохранение (вклад в сохранение 
ландшафтов, экосистем, биологических видов); 
развитие (содействие экономическому и социаль-
ному развитию, устойчивому в социально-куль-
турном и экологическом отношении); а также 
научно-техническую функцию (поддержка де-
монстрационных проектов, экологического обра-
зования и подготовки кадров в области охраны 
окружающей среды, научных исследований и мо-
ниторинга, которые связаны с местными регио-
нальными, национальными и глобальными вопро-
сами сохранения среды и устойчивого развития).

в рамках выполнения последней функции за-
поведник содействует другим организациям естес-

твеннонаучного профиля в осуществлении задач 
по изучению эталонных и нарушенных природ-
ных комплексов, а также ведет собственную науч-
но-исследовательскую работу и проводит локаль-
ный экологический мониторинг.

одной из центральных задач заповедника 
в последние годы стало изучение изменений в про-
текании природных процессов после произошедше-
го в 1995 г. катастрофического вывала леса, а также 
изучение последствий пожара, прошедшего в 1998 г. 
на части пострадавшей от вывала территории. ре-
зультаты этих исследований могут помочь в оценке 
устойчивости и в определении характера и темпов 
восстановления лесных экосистем региона.

сведения о характере и основных направлени-
ях экологического мониторинга, ведущегося в ви-
симском заповеднике и об основных показателях 
нир до 2000 г. публиковались ранее (Марин, 1996, 
2000, 2001а, 2001б). в данном сообщении приво-
дится информация за последние пять лет.

научные контакты
Заповедник поддерживает деловые контакты 

с широким кругом исследовательских институтов, 
высших учебных заведений, а также иных учреж-
дений не только свердловской области, но и дру-
гих регионов россии. Многие из них работают 
на его территории. всего за 5 лет в заповеднике 

В. н. большаков, а. с. Мишин, Ю. Ф. Марин
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проводили исследования 141 человек (рис. 1). фофункционального состояния репродуктивной 
системы мелких млекопитающих в зависимости 
от фазы динамики численности популяции», кото-
рая была начата в лаборатории экологической экс-
пертизы и прогнозирования;

— регуляции биогеоценотических процессов 
под руководством д. б. н. в. к. рябицева продолжа-
ли выполнять тему «кадастр и экомониторинг эн-
томофауны»;

— дендрохронологии под руководством д. б. 
н. с. г. Шиятова продолжала работы по теме «де-
ндроклиматическая реконструкция, прогнозы 
и мониторинг лесных экосистем»;

— после многолетнего перерыва вновь нача-
ты работы группы функциональной экологии почв 
под руководством к. б. н. в. с. дедкова по теме 
«диагностика современного состояния почв».

группа динамики лесных растительных сооб-
ществ ботанического сада уро ран под руководс-
твом к. б. н. Ю. М. алесенкова продолжала работы 
по теме: «Эколого-географические закономерности 
лесообразовательного процесса на урале».

кафедра зоологии беспозвоночных и водной 
экологии пермского госуниверситета (под руко-
водством д. б. н. с. Л. есюнина) выполняла тему 
«Мониторинг мезофауны беспозвоночных живот-
ных на местах вывала коренных пихто-ельников».

Центр по проблемам экологии и продуктив-
ности лесов ран (Москва) под руководством зав. 
лаб. продуктивности и устойчивости лесных эко-
систем д. б. н., проф. о. в. смирновой начал рабо-
ты по теме «Флорогенетический и эколого-цено-
тический анализ высокотравных темнохвойных 
лесов урала», частью которых являлось исследова-
ние по теме «Микромозаичная структура травяно-
го покрова темнохвойных лесов», выполнявшееся 
пущинским госуниверситетом.

кроме того, станцией юных натуралистов г. 
асбеста по договору о совместной деятельности 
в области дополнительного образования многие 
годы проводятся зимние учеты птиц (куратор - 
всероссийское орнитологическое общество), зим-
ние маршрутные учеты животных и другие работы 
по заданиям сотрудников.

серьезный шаг по совершенствованию сис-
темы сбора информации по микроклимату на ос-
новных постоянных фенологических площадях 
(пФп) сделан лабораторией популяционной эко-
токсикологии иЭриЖ уро ран, которая раз-
местила в заповеднике современные приборы 
(DataLogger — HOBO, производства сШа). Эти 
автономные приборы собирают и накапливают 
данные по температуре и влажности воздуха в те-
чение длительного времени без участия челове-
ка и с гораздо более высокой точностью, чем ис-
пользовавшиеся ранее, но уже давно вышедшие 
из строя, приборы.

все годы заповедник получает сведения по по-
годе на метеостанции «висим» уральского управ-

рис. 1. работа сторонних организаций  
на территории заповедника.

основной договор о творческом содружестве 
у заповедника заключен с институтом экологии 
растений и животных (иЭриЖ) уро ран. под 
руководством академика в. н. большакова по ком-
плексной теме: «естественная и постантропоген-
ная структура и динамика биоценозов среднего 
урала на примере биоценозов висимского запо-
ведника» многие годы ведут широкий круг иссле-
дований сотрудники ряда лабораторий:

— экологической экспертизы и прогнозирова-
ния под руководством д. б. н., проф. о. а. Жигаль-
ского выполняли темы: «Морфофункциональные 
особенности эндокринной и репродуктивной сис-
тем мелких млекопитающих в районе естествен-
ной геохимической аномалии», «анализ динами-
ки численности и структуры популяций грызунов 
в первобытных лесах», «исследования состояния 
генеративной системы грызунов на разных фазах 
динамики численности»;

— экологических основ изменчивости организ-
мов под руководством д. б. н. а. г. васильева мно-
гие годы вели темы «пространственно-биотопи-
ческие взаимоотношения мелких млекопитающих 
в естественных и постантропогенных местообита-
ниях», «изучение роли миграционных процессов 
в поддержании устойчивости популяций мелких 
млекопитающих» и начали исследования по теме 
«Эколого-физиологические особенности предста-
вителей гирудофауны»;

— фитомониторинга и охраны растительно-
го мира под руководством д. б. н., проф. в. а. Му-
хина выполняли темы «изучение гетеротрофных 
сукцессий при разложении и переработке вывала 
дереворазрушающими грибами и насекомыми», 
«Функциональная структура комплексов ксилот-
рофных базидиальных грибов в процессе био-
деструкции вывала», «изучение экологических 
закономерностей микоризообразования», «биото-
пическое распределение и субстратная специали-
зация миксомицетов», «оценка степени синантро-
пизации растительного покрова»;

— популяционной экотоксикологии под ру-
ководством д. б. н. е. Л. воробейчика вели расши-
ренные исследования по теме «исследование мор-

исследования и экологический мониторинг в Висимском заповеднике в 2001–2005 гг..
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ления по метеорологии и контролю окружающей 
среды (екатеринбург).

техническую поддержку по определению со-
держания тяжелых металлов в снеге многие годы 
получает заповедник от уральского электрохими-
ческого комбината (новоуральск).

в состав полевых отрядов иЭриЖ и ботани-
ческого сада уро ран, работающих в заповеднике, 
постоянно включаются студенты вуЗов. Эпизоди-
ческие сборы материалов вели также аспиранты, 
стажеры и студенты из санкт-петербурга (Зооло-
гический институт ран и санкт-петербургский 
университет), екатеринбурга (уральский госуни-
верситет — ургу и уральский госпедуниверси-
тет — ургпу). в последние годы в охранной зоне 
с участием специалистов заповедника проводятся 
учебные практики студентов химико-биологичес-
кого факультета нижнетагильской социально-пе-
дагогической академии, преподаватели которой 
также ведут сбор научных данных. всего в запо-
веднике в 2001–2005 гг. работало (и проходило 
практику в охранной зоне) 54 студента из 6 вуЗов 
россии (рис. 2).

2003). Фауна беспозвоночных животных насчиты-
вает 1480 видов, в том числе насекомых — 1155, па-
укообразных — 267, моллюсков — 26 (ухова и др., 
в печати; новые данные), и требует дальнейшего 
углубленного изучения.

данные по флоре и фауне висимского заповед-
ника вошли в общероссийские сводки по биораз-
нообразию — «современное состояние биоразно-
образия на заповедных территориях россии» (вып. 
1. позвоночные животные. М., 2003; вып. 2. сосу-
дистые растения. Части 1 и 2. М., 2003; вып. 3. Ли-
шайники. М., 2005).

определение сборов беспозвоночных, мхов, 
лишайников, грибов и сосудистых растений про-
водилось при содействии специалистов иЭриЖ 
и ботанического сада уро ран, ургпу и ургу 
(екатеринбург), Зоологического и ботанического 
институтов ран (санкт-петербург), института 
экологии природных систем ан татарстана (ка-
зань), института систематики и экологии живот-
ных со ран (новосибирск), института проблем 
экологии и эволюции ран, ботанического сада 
ран и Мгу (Москва), нижегородского (нижний 
новгород), уральского (екатеринбург) и пермско-
го университетов.

научные исследования и экологический 
мониторинг

научные исследования и экологический мони-
торинг являются важнейшим компонентом научно-
технической функции биосферного заповедника. 
как и ранее, в 2001–2005 гг. сотрудники заповедни-
ка продолжали работы по инвентаризации видово-
го состава флоры и фауны, по локальному экологи-
ческому мониторингу на стационарных объектах 
по программе Летописи природы и пополняли 
электронные базы данных (бд). в 2001–2005 гг. со-
трудники суммарно находились на полевых рабо-
тах (включая однодневные выходы в заповедник) 
1907 человеко-дней (рис. 3). 

рис. 2. прохождение практики студентами в заповеднике.

выявление биоразнообразия.
Заповедник является одним из наиболее изу-

ченных в россии в плане полноты выявления ви-
дового разнообразия грибов, растений и живот-
ных. в заповеднике зарегистрировано: мхов — 147 
(в том числе листостебельных — 126, печеночни-
ков — 21) видов, сосудистых растений — 457 ви-
дов и внутривидовых таксонов, агарикоидных ба-
зидиальных грибов — 635 видов и внутривидовых 
таксонов, афиллофороидных базидиальных гри-
бов — 158 вида, лишайников — 234 вида, миксо-
мицетов — 75 видов (дьячено, игнатова, Марина, 
1996; Марина, 1986, 1996, 2001, 2003; Марина, 2006, 
в наст. сборнике; радзимовская, 2001; ставишенко, 
2001, 2006, в наст сборнике; телегова, Юдин, 2002; 
урбанавичюс, урбанавичене, 2004; Фефелов, 2006, 
в наст. сборнике). по-прежнему требуют изучения 
низшие грибы, водоросли, бактериальная фло-
ра. выявлено видовое разнообразие позвоночных 
животных: рыб — 13, земноводных — 4, пресмы-
кающихся — 4, млекопитающих — 49, птиц — 183 
вида (Марин, Маланьин, 2003; Ларин, Ливанов, 

рис. 3. объем полевых работ сотрудников научного отдела 
в заповеднике.

 устойчивое выполнение работ по Летописи 
природы в расчете на 7 ответственных за разделы 
исполнителей должно составлять порядка 450-500 
человеко-дней за год. при этом следует отметить, 
что научные сотрудники в сборе полевого научно-

Ю. Ф. Марин
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го материала не пользуются помощью лаборантов. 
сбор информации для календаря природы, глазо-
мерная оценка урожая ягод и грибов, а также зим-
ние маршрутные учеты выполняются при содейс-
твии штата охраны.

с 1975 г. научным отделом ведутся ежегодные 
наблюдения на стационарных объектах (пробных 
площадях; пп) — локальный экологический мо-
ниторинг по программе Летописи природы. соб-
раны значительные массивы упорядоченной ин-
формации, которые хранятся в виде первичных 
научных данных (журналы, картотеки, ведомос-
ти, абрисы и т. д.), в годовых отчетах, а также в бд 
интерактивной информационной системы (иис) 
«BIOSYSTEM» и в электронных таблицах (Марин, 
1996; 2000; 2001).

по блоку «абиотические компоненты» 
в Летописи и бд содержатся данные снегосъем-
ки (с 1974 г., 12 пп); данные о поступлении осад-
ков на почву под лесным пологом (1974–1977 гг., 
10 пп; 1980–1985 гг., 4 пп); данные по микрокли-
мату на пФп (температура воздуха, почвы, влаж-
ность воздуха, осадки; 1979–2001 гг., 5–10 пп); 
по химизму воды в р. сулем (1976–2000 гг.; 1 точка; 
уругкс); по уровню грунтовых вод (1986–1993 гг.; 
до 21 пункта); по срокам наступления феноявле-
ний (с 1980 г.; 12 пунктов); по загрязнению снега 
тяжелыми металлами (с 1989 г.; 12 пп).

по блоку «Изучение лесных сукцессий» перио-
дически (1 раз в 5–10 лет) фиксируются следующие 
данные: первичные и повторные перечеты древос-
тоя на постоянных пробных площадях (с 1972 г.; 
44 ппп; иЭриЖ и ботсад уро ран, ургу, запо-
ведник); стандартное лесоустройство (1971, 1976, 
1986, 2000 гг.).

по блоку «Флора и растительность» еже-
годно фиксируются такие данные: численность 
и возрастная структура популяций редких расте-
ний (с 1984 г.; 2–9 пп); учет адвентивных видов 
(с 1985г.; 5 пп); учет видового состава и биомас-
сы травянистого яруса (с 1985 г., 2 пп); глазомер-
ный учет плодоношения, семеношения, урожая 
грибов для всей территории по данным анкети-
рования (с 1980 г.); регистрация видового соста-
ва и количественный учет плодоношения грибов 
в течение всего вегетационного периода (с 1984 г.; 
3 пп); регистрация фитофеноявлений (с 1976 г.; 
9–12 пп); динамика проективного покрытия фе-
ноплощадок (с 1990 г.; 10 пп); перечет древос-
тоя и геоботанические описания феноплощадок 
(1979, 1994–1999 гг.; 12 пп). в этом же блоке пе-
риодически отражаются такие данные как: сле-
жение за изменением видового состава растений 
на пп разного назначения; геоботанические опи-
сания для фитоценария; повторные учеты редких 
видов в локальных местонахождениях. Целесооб-
разно проведение повторного кадастрового учета 
и картирования редких видов растений методом 
маршрутно-глазомерной съемки в модельных 

кварталах (Марина, 1987), выполненные в 1983–
1985 гг.

по блоку «Фауна и животное население» еже-
годно: дается вся информация по редким видам; 
учет аполлона челночным методом (с 1992 г.; 1 пп); 
учет промысловых видов зверей и птиц по дан-
ным ЗМу (1982–1995 гг., 12 постоянных кольцевых 
маршрутов; после 1995 г. иные линейные маршру-
ты); попутные маршрутные учеты (с 1974 г.); учеты 
экскрементов лося на маршрутах (с 1986 г.); учет 
медведя по следовым отпечаткам (с 1979 г.); уче-
ты мелких млекопитающих на постоянных линиях 
ловушек весной и осенью (с 1982 г., 4 пп); зимние 
учеты птиц на маршрутах (с 1989 г.; 2–3 биотопа); 
учет тетеревиных птиц по выводкам (с 1982 г.), лет-
ние учеты птиц (с 1982 г.; 3–6 биотопов.

осуществлялась работа по внеплановым нир.
в 2001 г. была продолжена работа по гранту 

глобального экофонда (гЭФ) «совершенствова-
ние деятельности оопт урала на основе обобще-
ния опыта их работы».

в 2001 г. по договору с государственным цен-
тром экологических программ Мпр рФ научным 
отделом выполнялась нир «Формирование бд 
по биоразнообразию висимского заповедника». 
в единые бд россии включен ряд бд заповедника: 
таксационные показатели на постоянных пробных 
площадях (ппп), фенология на постоянных фено-
логических площадях (пФп), плодоношение грибов 
на постоянных площадях по учету грибов (ппуг), 
попутные зимние маршрутные учеты (ЗМу) охот-
ничьих животных, учеты мелких млекопитающих 
на постоянных учетных линиях (пуЛ), учеты птиц, 
учеты и разные сборы жужелиц.

в 2002 г. по договору с тем же центром выпол-
нялась тема «обследование вновь принятой ви-
симским заповедником в 2001 году территории 
с целью организации на ней системы экологичес-
кого мониторинга».

в 2002 г. для создания единой базы данных 
по инвентаризации видового состава растений 
и животных в заповедниках россии в рамках про-
екта гЭФ «сохранение биоразнообразия рФ» 
подготовлены и переданы в Мпр рФ таксономи-
ческие бд по сосудистым растениям, мхам, млеко-
питающим, амфибиям, рептилиям, птицам, а так-
же по ряду групп беспозвоночных животных.

в 2002–2003 гг. сотрудниками заповедника 
в инициативном порядке выполнялись проектные 
и исследовательские работы в природном парке 
«кондинские озера» (ханты-Мансийский ао).

научные публикации, издательская 
деятельность и доклады

на основе полученных данных сотрудниками 
заповедника подготовлены и опубликованы на-
учные статьи, подводящие итоги исследований, 
либо фиксирующих фактические материалы эко-
логического мониторинга. всего за 5 последних 
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лет сотрудниками научного отдела и админист-
раций (директор и замдиректора по нир) было 
опубликовано 114 научных работ (монографий, 
статей и тезисов) общим объемом 850 стр. (рис. 
4). по сравнению с предшествующим пятилетием 
(1996–2000 гг., когда было опубликовано 111 ста-
тей объемом 422 стр.), существенно увеличились 
как общий объем публикаций, так и средний объ-
ем одной публикации (с 3.8 до 7.5 страниц). по го-
дам с 2001 по 2005 гг. средний размер одной публи-
кации (8; 4,8; 5,6; 3,8 и 13 страниц) в целом также 
увеличивался.

при этом отмечается особенно значимое уве-
личение числа и объема публикаций работников 
заповедника при подготовке собственных сбор-
ников в 1996 и 2001 гг. однако следует отметить, 
что специалисты заповедника по-прежнему уде-
ляют недостаточно внимания публикации ста-
тей в научных (региональных, общероссийских 
и иностранных) журналах, подготовке моногра-
фий по итогам многолетних работ.

с.Э. панкевич, Ф.н. семевский; екатеринбург, 
2005. 48 стр., тираж 200 экз.);

— монография «агарикоидные базидиомице-
ты висимского заповедника (средний урал)» (ав-
тор Л.в. Марина, серия «Folia Cryptogamica Petro-
politana», № 4. с-пб., 2005; 90 стр., тираж 200 экз.).

кроме того, на сайте иЭриЖ уро ран (www.
ecoinf.uran.ru) в 2002 г. были размещены статьи 
из сборника материалов конференции «исследо-
вания эталонных природных комплексов урала», 
а в 2003 г. - развернутые материалы шести науч-
ных докладов, сделанных сотрудниками заповед-
ника на отчетной сессии исследователей природы 
заповедника. Здесь же размещается основная ин-
формация о заповеднике и о научной работе, ве-
дущейся в нем.

более 50 работ более ранних лет по висимско-
му заповеднику вошло в информационно-библи-
ографический указатель-справочник «Экология 
уральского региона на рубеже веков» (составители 
а.г. и о.г. васильевы; екатеринбург, 2000. 480 с).

на портале BioDat (www.biodat.ru) размещены 
библиографические данные о 380 публикациях со-
трудников заповедника (включая соавторство) по 
состоянию на 2003 г., которые к настоящему вре-
мени требуют существенного дополнения.

актуальным вопросом для заповедника явля-
ется дальнейшее совершенствование информаци-
онного обеспечения научной работы. необходи-
мо формирование локальной компьютерной сети 
научного отдела и подключение к сети интернет, 
что позволит пользоваться источниками и базами 
данных недоступными раннее. одновременно это 
поможет сделать более доступной для заинтересо-
ванных людей информацию о нашей работе и ее 
результатах (включая отчеты, малотиражные пуб-
ликации и базы первичных данных). при решении 
вопроса о признании фактом публикации разме-
щение в интернете материалов, оформленных по 
правилам принятым для научных публикаций, 
станет возможным отражение на сайте заповедни-
ка основного отчета о работе заповедника за год 
– Летописи природы.

рис. 4. динамика издательской деятельности заповедника.

в 2001-2005 гг. заповедником было издано два 
научных сборника и три монографии:

— сборник материалов научной конферен-
ции, посвященной 30-летию висимского заповед-
ника «исследования эталонных природных комп-
лексов урала» (екатеринбург, 2001; 444 стр., тираж 
255 экз., в сборник вошло 99 статей и тезисов 100 
авторов из ряда оопт, академических институтов 
и вуЗов россии);

— сборник, подготовленный по гранту гЭФ 
«совершенствование деятельности оопт урала 
на основе обобщения опыта их работы» (екате-
ринбург, 2001; 332 стр., тираж 205 экз., в сборник 
включено 29 статей 29 авторов из 12 оопт ура-
ла);

— монография «позвоночные животные ви-
симского заповедника» (авторы Ю.Ф. Марин, а.г. 
Маланьин, е.г. Ларин, с.г. Ливанов; вышла в серии 
«Флора и фауна заповедников», вып. 104, М., изд. 
комиссии ран по сохранению биоразнообразия, 
2003; 56 стр., тираж 250 экз.);

— монография «Заповедники в россии. под-
ходы к обобщению опыта» (авторы а.с. Мишин, 

рис. 5. динамика участия сотрудников заповедника в совеща-
ниях разного ранга.

Ю. Ф. Марин
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 За 2001–2005 гг. сделано 58 докладов на 40 со-
вещаниях (рис. 5), в которых ежегодно участвова-
ло от 2 до 8 сотрудников заповедника (включая ад-
министрацию).

в связи с отсутствием достаточного финанси-
рования неуклонно сокращается число поездок на-
учных сотрудников на совещания и конференции, 
а вместе с тем и число сделанных ими докладов.

проблемы и перспективы формирований Гис
на повестке дня по-прежнему стоит зада-

ча создания геоинформационной системы (гис) 
для территории заповедника, его охранной зоны 
и окружающих территорий — как единого иссле-
довательского полигона. имеющиеся в заповедни-
ке информационные ресурсы максимально при-
способлены для включения в базы данных гис 
соответствующего уровня.

 уже предприняты первые шаги по созданию 
гис висимского заповедника. получен комплект 
программ «ArcGIS-9» от разработчиков (ESRI), 
приобретен современный компьютер (Pentium-4) 
с монитором 17». два сотрудника прошли озна-
комительные курсы по работе с гис на семинаре 
в заповеднике «денежкин камень». в порядке тех-
нического содействия от этого заповедника полу-
чена оцифрованная топокарта масштаба 1: 200000. 
для создания гис необходимо также приобре-
тение GPS, оцифрованных топокарт масштаба 1: 
25000 и космоснимков. Целесообразно привле-
чение специалистов для оцифровки лесоустрои-
тельных планшетов, картосхем и иного картогра-
фического материала, имеющегося в заповеднике. 
работы могли бы выполняться за счет средств фе-
дерального бюджета в составе ниокр Мпр рФ 
или областного бюджета.

ряд работ можно выполнить с использовани-
ем цифровой видеосъемки со сверхлегкого самоле-
та «авиатика-890у», мотодельтоплана или воздуш-
ного шара. использование дистанционных методов 
может быть более дешевым и результативным под-
ходом для изучения и мониторинга состояния при-
родных комплексов на территории заповедника, 
всего исследовательского полигона биосферного за-
поведника и на окружающих его территориях.

для реализации этих планов необходимо за-
интересованное отношение росприроднадзора 
и Мпр свердловской области, которые также мо-
гут обеспечить формирование гис космоснимка-
ми района заповедника и окружающих террито-
рий. разумеется, что, финансируя это направление 
работ, они могут и должны ставить соответству-
ющие задачи исследовательским коллективам 
по объективной оценке состояния природных 
комплексов на значительных территориях.

перспективные направления научной работы:
— при наличии огромных массивов упорядо-

ченной информации первоочередным делом сле-
дует считать анализ первичных данных с привле-

чением современных подходов и математических 
методов, а также публикацию результатов иссле-
дований в монографиях, тематических сборниках 
и научных журналах;

— следует расширять исследования и орга-
низовывать локальный экологический монито-
ринг в южной части заповедника, в охранной зоне, 
на биосферном полигоне и на окружающих терри-
ториях;

— необходимо организовать инвентаризаци-
онные исследования по трудным таксономичес-
ким группам растений и животных;

— на повестке дня стоят задачи разработки 
концепции, создания, информационного и тех-
нического обеспечения функционирования собс-
твенного сайта заповедника;

— необходимо форсировать создание гис 
висимского заповедника, как инструмента иссле-
дований и оптимизации системы локального и ре-
гионального экомониторинга.

ЗакЛЮЧение

Многолетние исследования природы висим-
ского заповедника — природного эталона горно-
заводского урала и ведущийся в нем локальный 
экологический мониторинг дали богатый науч-
ный материал. он должен стать основой для ор-
ганизации системы регионального экологическо-
го (биоэкологического) мониторинга. при этом 
для организации такого мониторинга с участи-
ем заповедника потребуется специальный углуб-
ленный анализ собранных данных в оопт урала 
и других регионов россии, а также существенная 
корректировка выполнявшихся ранее программ.

при заинтересованном отношении соответс-
твующих государственных структур и академии 
наук к давно назревшей проблеме создания объ-
единенных региональных и федеральных баз дан-
ных по мониторингу природных явлений и про-
цессов на оопт висимский заповедник мог бы 
включиться в работу по этому направлению. прак-
тика ведения и результаты многолетнего монито-
ринга, а также опыт работы с иис «BIOSYSTEM» 
и наличие большого количества разнообразных 
электронных бд на основе многолетних исследо-
ваний (Марин, 1996, 2001, 2002, 2005) служит га-
рантией успешности такой работы.

таким образом, научный и информационный 
потенциал заповедника мог бы использоваться 
при решении регионально важных проблем оп-
тимизации природопользования и охраны приро-
ды, в государственной экспертизе проектов и схем 
размещения хозяйственных объектов, в проведе-
нии мониторинга параметров биоразнообразия 
и состояния редких видов, в целом в управлении 
территориями.

на наш взгляд, следует вернуться к возрож-
дению комплексной программы «Экологическая 
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безопасность урала». в ней, в подпрограмме «со-
хранение биоразнообразия и устойчивости при-
родных экосистем», должно предусматриваться, 
что висимский биосферный заповедник, вмес-
те с другими оопт урала, будет служить одним 
из базовых полигонов экологического мониторин-
га, поскольку он является хорошо охраняемым 
и изучаемым эталоном природы значительной 
части исторической территории горнозаводского 
урала. на первом этапе эта работа могла бы вес-
тись по программе «Экологическая безопасность 
свердловской области».
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Эколого-просветительская работа Висимского заповедника  
в 1996–2005 гг..

Ю. Ф. Марин
висимский государственный природный заповедник, marin@002.ru

висимский заповедник как биосферный ре-
зерват (по международной классификации) в рам-
ках выполнения научно-технической функции 
многие годы ведет научные исследования и монито-
ринг, содействует подготовке кадров в области ох-
раны окружающей среды, а также проводит работы 
по экологическому образованию и просвещению 
населения. Эколого-просветительская деятельность 
(Эпд) является одной из центральных задач запо-
ведника. таким образом, заповедник, воспитывая, 
просвещая и образовывая население, содействует 
окружающим территориям в развитии, устойчивом 
в социально-культурном и экологическом отноше-
нии. именно признание успехов заповедника в этой 
сфере послужило одним из оснований для присвое-
ния ему международного статуса биосферного.

настоящее сообщение посвящено в основном 
Эпд заповедника в 1996–2005 гг. приводятся дан-
ные, взятые из годовых информационных отчетов, 
журналов учета лекционной и экскурсионной ра-
боты заповедника.

Этапные моменты в Эпд заповедника
— в 1995 г. с открытием Музея природы и лекци-

онного зала начата массовая эколого-просве-
тительская работа.

— с 1997 г. в поддержку оопт начаты масштаб-
ные акции «Марш парков» в заповеднике, ко-
торые стали заметным явлением в свердловс-
кой области.

— в 1999 г. принято постановление правительс-
тва свердловской области о включении акций 
«Марш парков» в областную программу эколо-
гического образования.

— в 1997–2000 гг. заповедник являлся призером 
общероссийских акций «Марш парков».

приоритетные группы населения
— дошкольники и воспитатели детских садов г. 

кировграда.
— дети городов, занимающиеся экологией и био-

логией в учреждениях дополнительного обра-
зования (сЮн, экоклубы, экоцентры).

— педагоги учреждений дополнительного 
и общего образования, специалисты по работе 
с молодежью учреждений культуры.

— Школьники городов и поселков вблизи запо-
ведника.

— население (в основном школьники) сопре-
дельных городов и районов.

— работники органов государственной власти, 
сМи, депутаты, предприниматели.

приоритетные направления Эпд
— проведение акций «Марш парков» в г. кировг-

раде, в округе, в области.
— проведение экскурсий в Музее природы и те-

матических лекций со школьниками.
— разработка и издание экопросветительской 

продукции (пособия, буклеты, брошюры).
— Методическая работа с воспитателями детских 

садов и педагогами.
— работа со школьниками в эколагерях и по ис-

следовательским проектам.
— взаимодействие со средствами массовой ин-

формации (городскими, областными).
— проведение литературных и фотовыставок.

база для проведения Эпд в заповеднике
Эколого-просветительского отдела в заповед-

нике нет. работа выполняется научными сотруд-
никами, методистом и администрацией заповед-
ника в основном в Музее природы и лекционном 
зале. в работе используются научные публикации, 
коллекционные материалы, отчеты и базы данных 
экологического мониторинга. оснащение для про-
ведения Эпд в лекционном зале следующее: ре-
льефная карта заповедника и охранной зоны, 
стенды, витрины с экспонатами, видеоплеер, теле-
визор, видеокамера, слайд-проектор, оверхет-про-
ектор. в работе также используются компьютеры, 
ксерокс и другая оргтехника заповедника. имеется 
фонд научной и методической литературы.

уже в фойе посетители знакомятся с информа-
цией о заповеднике, размещенной на серии стендов. 
таким образом, они могут самостоятельно познако-
миться со структурой заповедника и его историей. 
Могут узнать о режиме заповедника и его охранной 
зоны, а также о проводящейся на его территории 
научной работе. Лекционный зал и серия стендов 
в фойе управления заповедника по сути дела вы-
полняют функцию визит-центра.

Музей природы
Музей природы создан в 1995 г. и являет-

ся важной базой для работы по экологическому 
просвещению для населения горнозаводского ок-
руга свердловской области. почти 10 лет такси-
дермист заповедника в. а. сысоев изготавливал 
чучела, которые размещались во временной эк-
спозиции. он же вел роспись задника и монтаж 
всей ландшафтной диорамы. разработка плана 
и монтаж экспозиции велись с участием других 
сотрудников заповедника. поскольку эколого-
просветительский отдел отсутствует, то экскур-
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сии по Музею природы проводятся сотрудника-
ми научного отдела заповедника. иногда занятия 
проводят сами дети — юные экскурсоводы Му-
зея, а также преподаватели школ и воспитатели 
детских садов.

Многие годы администрация Мо «город 
кировград» заключает договор с заповедником 
по эколого-просветительской работе на базе Му-
зея природы (на 134.3 тыс. руб. в 1996–2000 гг. и на 
91,3 тыс. руб. в 2001–2005 гг.).

рис. 1. Финансирование Эпд в заповеднике по договору с мо «город кировград».

полученные средства идут на возмещение 
части затрат по коммунальным услугам, на под-
держание и формирование музейных экспозиций, 
на совершенствование Эпд в заповеднике и опла-
ту научным сотрудникам, участвующим в этой ра-
боте. объемы работы на базе Музея природы по-
казаны в разделе по лекционной деятельности.

Музей активно посещается школьниками ки-
ровграда и близлежащих городов — нижнего та-
гила, новоуральска, невьянска, верхнего тагила, 
а также из иных населенных пунктов области. в Му-
зее бывают посетители из екатеринбурга и других 
городов нашей страны, которые оставляют в кни-
ге посетителей благодарные отзывы о качестве эк-
спозиции Музея природы и высоком уровне об-
служивания. нашими посетителями были также 
граждане ряда стран европы (испания, Швейца-
рия, дания, германия, Латвия).

в Музее природы в застекленной и освещен-
ной диораме представлены основные ландшаф-
ты заповедника (горная — восточная часть запо-
ведника с темнохвойными первобытными лесами, 
предгорная — западная часть заповедника с про-
изводными лесами). в экспозиции представлены 
основные обитатели заповедника: чучела 12 видов 
млекопитающих (лось с лосихой, медведь, волк, 

лисица, росомаха, енотовидная собака, барсук, ку-
ница, американская норка, колонок, бобр, белка-
летяга), а также 41 чучело птиц (глухари, тетерева, 
рябчики, ястребы, утки и другие). посетители, на-
ходясь на обзорной площадке, на которой можно 
разместить 10–15 человек, как бы попадают в за-
поведный лес.

к сожалению, Музей природы почти 
не посещается работниками, а также иногородни-
ми и иностранными партнерами ближайших к нам 
предприятий из екатеринбурга, нижнего тагила, 
кировграда, новоуральска и других городов об-
ласти. постоянными посетителями Музея приро-
ды не стали также отдыхающие из горнолыжного 
комплекса «гора ежовая», из домов отдыха, про-
филакториев и летних лагерей, расположенных 
вблизи кировграда. над этим еще надо работать 
заповеднику, и самим предлагать такую форму об-
служивания.

Лекционная деятельность.
За 2001–2005 гг. общее количество прочитан-

ных лекций (230), проведенных экскурсий (191) 
и посетителей Музея природы (3117 человек) 
уменьшилось по сравнению с 1996–2000 гг. (328, 
327, 5703) более чем в 1.5 раза, и имело тенденцию 
к дальнейшему снижению (рис. 2).

рис. 2. динамика лекционной и экскурсионной работы заповедника.

Ю. Ф. Марин
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в среднем Музей природы посещают ежегодно 
около 900 человек, а с посетителями ежегодно про-
водится более 100 занятий. показатели лекционной 
и экскурсионной работы близкие, поскольку экс-
курсии в Музей, как правило, сопровождаются лек-
циями и показом видеофильмов или слайдов в лек-
ционном зале.

работа со сМи
количество публикаций о заповеднике в сМи 

разного уровня, как и количество телепередач 
с участием заповедника, не так велико, как хо-
телось бы. в 1996–2000 гг. опубликовано 52 ста-
тьи и вышло в эфир 39 телепередач (сюжетов 
намного меньше), а в следующие пять лет с 2001 
по 2005 гг. их было несколько больше — 87 ста-
тей и 50 телепередач (рис. 3). в основном это 
были публикации и телепередачи в местных 
сМи.

рис. 3. динамика числа публикаций и телепередач о заповеднике в смИ.

недостаточно используется потенциал науч-
ных сотрудников, которые работают в лесу, много 
знают и много видят, и могли бы рассказать через 
газеты и телевидение своим соотечественникам 
много интересного и полезного о природе нашего 
края и о своей работе в заповеднике.

без отражения работы заповедника на теле-
видении и в периодической печати (местной, об-
ластной и общероссийской) трудно добиться 
признания широких слоев населения и нашего фе-
дерального руководства. к сожалению, приходит-
ся констатировать, что заповедник так и не смог 
за все годы приступить к изданию собственного 
информационного бюллетеня, или на регулярной 
основе поддерживать заповедную страничку в од-
ной из местных газет, или давать актуальную ин-
формацию о своей работе на кабельном телевиде-
нии г. кировграда.

сотрудничество с системой образования
по дополнительным соглашениям с учреждени-

ями дополнительного образования из ряда муници-
пальных образований (новоуральск, Лесной) прово-
дились детские экологические лагеря, оказывалась 
помощь в проведении индивидуальных детских ис-
следовательских работ. ребята из станции юных 
натуралистов (сЮн) из г. асбест уже более 10 лет 
выполняют научную работу по заданиям научных 
сотрудников, в том числе изучают экологию лося, 
бобра и тетеревиных птиц, проводят зимние марш-
рутные учеты охотничьих животных, комплексные 
летние учеты птиц и учеты зимующих птиц.

последние годы при проведении Эпд дела-
ется упор на работе с воспитателями детских са-
дов и дошкольниками. осуществлено издание де-
тских фантастических рассказов о ночной жизни 

музейных зверей и птиц «ночные истории» (2003), 
а также двух методических пособий — «Эколо-
гическая биржа» (1999) и «Экомост» (2004). про-
водятся методические семинары с воспитателя-
ми детских садиков, экскурсии в Музей природы, 
конкурсы и экологические праздники (более под-
робно об этом см. в публикации о. г. пономаревой 
в настоящем сборнике).

Контакты с общественными и другими 
организациями

Многие годы поддерживаются рабочие кон-
такты с краеведческими музеями г. кировграда, г. 
невьянска и г. верхнего тагила, с висимским му-
зеем д.н. Мамина-сибиряка, с отделом природы 
нижне-тагильского государственного музея-за-
поведника горнозаводского дела среднего урала 
(нижнетагильский музей «горнозаводской урал»), 
с отделом природы свердловского областного кра-
еведческого музея, с целью совершенствования их 
экспозиций о заповеднике.

при подготовке акций «Марша парков» посто-
янные контакты осуществлялись с неправительс-
твенной организацией – Центром экологического 
обучения и информации (ЦЭои, екатеринбург) и 
учреждениями образования горнозаводского округа 
и свердловской области. оказывалась помощь ад-
министрации г. кировграда в подготовке стендовой 
презентации – отчета о работе в нашем городе по 
экопросвещению в рамках акции «Марш парков».

по вопросам заповедного дела, по природе и 
истории висимского заповедника постоянно кон-
сультируются специалисты учреждений дополни-
тельного образования (сЮн г. невьянска и асбес-
та, экоклуба «родники» г. кировграда, экоцентра 
«Эконда» г. новоуральск).

Эколого-просветительская работа Висимского заповедника в 1996–2005 гг.
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на летнем студенческом экологическом семи-
наре, организованном Центром экологического 
обучения и информации, читалась лекция «соци-
альное значение заповедников», на биофаке ургу 
– «Заповедное дело в россии».

издательская деятельность
Заповедником выпущено и распространено 

среди населения области 20 наименований попу-
лярных изданий (альбомов, методических раз-
работок, брошюр и буклетов) тиражом более 20 
тыс. экз. большая часть их издавалась заповедни-
ком за счет средств спонсоров к юбилеям заповед-
ника, а также в рамках проведения акции «Марш 
парков» и раздавалась участникам и победите-
лям разнообразных конкурсов. перечень и основ-
ные сведения об изданной популярной литературе 
приведены в списке литературы.

Экопросвещение и компьютеризация
с применением компьютерных средств гото-

вились изданные заповедником статьи, брошюры 
и буклеты. в рамках «Марша парков» создавались 
и в ограниченных масштабах на компакт-дисках 
распространялись компьютерные презентации 
о висимском заповеднике, заповеднике «денеж-
кин камень» и природном парке «оленьи ручьи», 
а также справочная информация по оопт урала. 
у заповедника пока нет своего сайта. Через офици-
альные сайты Мпр рФ – www.zapoved.ru, иЭриЖ 
уро ран – www.ecoinf.uran.ru, Центра охраны 
дикой природы – www.biodiversity.ru заповедник 
размещает основные сведения о природе, о своей 
деятельности в области охраны, изучения природ-
ных комплексов и экопросвещения.

к сожалению, Эпд заповедника в настоящее 
время осуществляется в условиях отсутствия до-
ступа сотрудников к ресурсам интернета. созда-
ние собственного сайта заповедника также трудно 
осуществить без соответствующего оснащения и 
финансирования. при организации полноценного 
отдела экопросвещения мог бы выпускаться элект-
ронный бюллетень (вестник новостей) висимско-
го заповедника, доступный населению через ин-
тернет. Легче осуществлялась бы координация с 
партнерами и информационная поддержка эколо-
го-просветительской деятельности в регионе.

Марш парков
активной работой по экологическому просве-

щению населения, в том числе в форме проведения 
на областном уровне акций «Марш парков» в под-
держку деятельности особо охраняемых природ-
ных территорий заповедник добился признания 
и поддержки в широких слоях населения облас-
ти. Масштабы этой работы значительны. акция 
проходит практически по всей области, во всех 
управленческих округах, во всех муниципальных 
образованиях. в целом этой работой, которая ини-

циировалась заповедником, а теперь координи-
руется ЦЭои, ежегодно охватываются в области 
многие десятки тысяч детей.

акции Марша парков с 1999 г. по постановле-
нию правительства свердловской области прово-
дятся на трех уровнях:
— начальный (по школам и муниципалитетам); 

при этом в кировграде, где размещается уп-
равление заповедника, ежегодно участвует бо-
лее 5 тыс. человек.

— промежуточный (по управленческим ок-
ругам); при этом в горнозаводском округе, 
на территории которого расположены запо-
ведник и его охранная зона, ежегодно в сред-
нем участвует 20–25 тыс. человек. а в 2005 г. 
только в нижнем тагиле в акции приняло 
участие почти 40 тыс. человек.

— Финальный (на областном уровне); в сверд-
ловской области ежегодно участвует порядка 
75–100, а в 2000 и 2005 гг. — 150 тыс. человек.

основные проблемы
— отсутствие концепции Эпд на базе заповед-

ника, проработанной и согласованной со все-
ми заинтересованными организациями и ор-
ганами местной власти.

— отсутствие возможности привлекать значи-
мое количество квалифицированных кадров 
при мизерной зарплате.

— отсутствие нормативной базы, предложений 
от коммерческих структур, специализирую-
щихся на экотуризме, а также средств для раз-
вития материальной базы и организации экс-
курсионного обслуживания в охранной зоне 
заповедника и в переходной зоне.

— отсутствие у местных учреждений образова-
ния серьезных средств на заключение догово-
ров с заповедником по организации летних 
эколагерей.

перспективные направления Эпд
перспективы развития Эпд должны быть 

связаны с разработкой перспективной програм-
мы Эпд заповедника в регионе. при этом следует 
учесть необходимость ряда важных компонентов 
такой работы.

организационный блок
— создание полноценного отдела по Эпд в запо-

веднике.
— развитие эколого-просветительской работы 

с туристами на базе Музея природы и в охран-
ной зоне.

— организация систематической работы с населе-
нием зоны сотрудничества биосферного резер-
вата «висимский биосферный заповедник».

— разработка концепции и создание экоцентра 
на базе горнолыжного комплекса «гора ежо-
вая».

Ю. Ф. Марин
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— совершенствование экспозиций о заповед-
нике в краеведческих музеях екатеринбурга, 
нижнего тагила, верхнего тагила, невьянска, 
кировграда.

— организация выездных фото- и литературных 
выставок.

— обновление постоянных экспозиций в Му-
зее природы. — поиск спонсоров для допол-
нительного финансирования работы с детьми. 
сотрудничество.

— совершенствование контактов и совмест-
ной работы с другими оопт области и в пер-
вую очередь с ближайшими к нам природны-
ми парками «река Чусовая» и «оленьи ручьи», 
а также с режевским природно-минералоги-
ческим заказником.

— поддержание делового сотрудничества с орга-
нами власти и неправительственными органи-
зациями.

— поиск партнеров и спонсоров для совершенс-
твования издательской деятельности и прак-
тической работы в области Эпд.

— привлечение партнеров для работы в коопе-
рации с заповедником на территории охраной 
зоны и биосферного полигона (экотропы, эко-
лагеря, экотуризм).

— поиск средств для усиления материально-техни-
ческого обеспечения Эпд на базе заповедника.

— развитие волонтерского движения в регионе 
в области охраны природы и экологического 
просвещения. Информационно-издательский 
блок.

— выпуск и распространение серии популярных 
изданий о заповеднике.

— подготовка и издание методических пособий 
по Эпд с дошкольниками и школьниками.

— активизация взаимодействия со сМи, публи-
кация популярных статей.

— проведение телевизионных круглых столов 
по проблемам охраны природы.

— выпуск собственного периодического издания 
(бюллетеня).

— съемка телевизионных фильмов о природе.
— разработке концепции и создание собственно-

го сайта заповедника в интернете.

Методический блок
— разработка и внедрение различных эколого-

просветительских и эколого-воспитательных 
программ на базе заповедника.

— разработка и проведение различных эколого-
просветительских лекций, занятий, тренингов 
со школьниками.

— проведение семинаров с учителями, методиста-
ми учреждений дополнительного образования.
проблемы и перспективы Эпд заповедника 

следует рассматривать в связи с общими пробле-
мами и перспективами развития въездного и внут-
реннего туризма на урале. режим заповедности 

не позволяет вести экскурсионную деятельность 
на территории заповедника, однако, в рамках реа-
лизации одной из важнейших задач по экологичес-
кому просвещению населения заповедник многие 
годы выполняет большой объем лекционных работ 
и проводит экскурсии в Музее природы, публику-
ет статьи в газетах, издает много популярной лите-
ратуры и буклетов. но возможные формы участия 
висимского заповедника в развитии экологическо-
го и познавательного туризма не должны ограничи-
ваться только такими формами работы.

на договорной основе возможно проведение 
иных форм работы с туристами, интересующими-
ся природой и деятельностью заповедника. Запо-
ведник заинтересован в привлечении цивилизо-
ванных партнеров для работы по проектированию 
экологических троп и иных, интересных в позна-
вательном плане маршрутов по территории его ох-
раной зоны или его биосферного полигона. пер-
вым шагом в таком деле могла бы быть разработка 
концепции и создание визит-центра (экспозиции, 
фотовыставки) на базе горнолыжного комплек-
са «гора ежовая». Мы открыты также для других 
контактов и обсуждения иных интересных про-
ектов по обслуживанию туристов вне заповедной 
территории.

ЗакЛЮЧение

в наше время все более актуальной становит-
ся потребность широких масс людей в общении 
с природой. наиболее экологически и этически оп-
равданными являются эколого-просветительские 
программы с целью познания законов природы 
и воспитания любви к ней. именно эта, не обес-
печенная целевым федеральным финансирова-
нием и специальными кадрами область деятель-
ности заповедника, называемая экологическим 
просвещением, делает понятней для людей цель 
создания заповедников. Эта деятельность заклю-
чается в чтении лекций и в проведении экскурсий 
в Музее природы для дошкольников, школьников 
и для студентов, в проведении в охранной зоне 
летних экологических лагерей, в издании брошюр, 
буклетов, листовок и пропаганде природоохран-
ных идей через средства массовой информации.

имея международный статус биосферного, 
наш заповедник является не только хорошо ох-
раняемым эталоном природы среднего урала, где 
проводится большой объем работ по экологичес-
кому мониторингу, но также оказывает содействие 
всему региону в решении проблем экологического 
образования, просвещения и воспитания. такой 
подход служит делу распространения идей устой-
чивого развития на среднем урале.

по-прежнему актуальным вопросом является 
создание полноценного эколого-просветительско-
го отдела в заповеднике и существенное усиление 
этой работы.

Эколого-просветительская работа Висимского заповедника в 1996–2005 гг.
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в конце настоящего сообщения приведем спи-
сок популярной литературы, изданная заповедни-
ком.

ЦВЕтныЕ буклЕты и бРоШЮРы
1. «25 лет Висимскому заповеднику». изд. ипЦ уЭХк, 1996. 

а-3 / 3* (* — здесь и далее в списке литературы для бук-

летов — формат / число разворотов). �00 шт.

2. «особо охраняемые природные территории урала». изд. 

ооо «апрош», 2002. а-3 / 6*. 2000 шт. допечатка, 

2003, 1000 экз.

3. «Музей природы Висимского заповедника». изд. ооо «ап-

рош», 2003. а-� / 3*.500 шт. допечатка, 2003, 2000 экз.

�. «Висимский государственный природный биосферный за-

поведник». изд. Екатеринбургской епархии. 200�. а-

� / 3*. 1000 экз.

5. «Висимский заповедник. 30 лет». изд. «аква-пресс», 2001. 

16 стр., а-5. 2000 шт.

6. «ночные истории». изд. ооо «апрош», 2003. 16 стр., а-

5. 500 шт.

7. «Висимский биосферный заповедник». 200�. 38 стр., а-�, 

1000 экз. на русском и английском языках.

ЧЕРно-бЕлыЕ буклЕты и бРоШЮРы
1. «сохраним живую природу России»; 2000. а-� / 3*. 1000 экз.

2. «основные типы оопт»; 2000. а-� / 3*. 1000 экз.

3. «заповедники России»; 2000. а-� / 3*. 1000 экз.

�. «основные оопт урала»; 2000. а-� / 3*. 1000 экз.

5. «основ ные оопт свердловской области»; 2000. а-� / 3*. 

1000 экз.

6. «Висимский заповедник»; 2000. а-� / 3*. 1000 экз.

7. «Висимскому заповеднику — статус биосферного»; 2000. 

а-� / 3. 1000 экз.

8. «союз оопт урала»; 2000. а-� / 3*. 1000 экз.

9. «Марш парков в Висимском заповеднике»; 2001. а-� / 3*. 

500 экз.

10. «Музей природы Висимского заповедника»; 2001. а-� / 3. 

500 экз.

11. «Висимский государственный биосферный заповедник». 

2002. а-� / 3*. 500 экз.

12. «Экологическая биржа». Методическое пособие. 1999. 

2� стр., а-5. 50 экз.

13. «Экомост». сборник методических разработок по эколо-

гии для дошкольного возраста с цветной вкладкой. 200�. 

5� стр., 200 экз.

Работа охраны Висимского заповедника в 2001–2005 гг.

С. В. Куплевацкий
висимский государственный природный заповедник, visim@krv.ekt.usi.ru

висимский заповедник с 2001 года занимает 
площадь 33,5 тыс. га, в том числе биосферный по-
лигон — 7,5 тыс. га. площадь охранной зоны в на-
стоящее время 46,2 тыс. га. Заповедник и охранная 
зона расположены на землях горноуральского, ки-
ровградского и верхнетагильского городских ок-
ругов свердловской области.

на территории заповедника населенных пун-
ктов нет. в границах охранной зоны расположен 
один населенный пункт — распадающаяся дерев-
ня б. галашки с 5 постоянными жителями и 20 дач-
ными участками. в тоже время вокруг охраняемо-

го комплекса, на удалении от 1 до 60 км от границ 
охранной зоны, расположены поселки: карпуши-
ха, Левиха, староуткинск, висим, половинный; 
города: кировград, верхний тагил, новоуральск, 
первоуральск, нижний тагил, с населением от не-
скольких тысяч до 400 тысяч человек.

доступность территории и относительно вы-
сокая плотность населения в районе расположе-
ния заповедника определяет достаточно сложную 
оперативную обстановку по нарушениям. резуль-
таты работы охраны за последние пять лет пред-
ставлены в таблице.

таблица

результаты работы охраны за 2001–2005 гг.
Составлено протоколов: 2001 2002 2003 2004 2005
о самовольной порубке нет нет нет нет 1 / 2

о незаконной охоте (нахождении с собакой) 0 / 2 0 / � 0 / 9 0 / � 0 / 7

о незаконном рыболовстве 0 / 10 0 / 3 0 / 20 0 / 19 3 / 56

о незаконном проходе и проезде нет нет 2 / 0 3 / 0 6 / 0

о нарушении правил пб в лесах нет нет нет нет 0 / 1

Итого: 0 / 12 0 / 7 2 / 29 3 / 26 10 / 66

из них безличных (нарушитель не установлен) 0 / � 0 / 5 2 / 3 2 / � 3 / 12

задержано нарушителей 8 2 26 20 60

у нарушителей изъято (включая бесхозное):
нарезного оружия (шт.) 1 нет 2 нет нет

гладкоствольного оружия (шт.) нет 1 5 1 нет

Ю. Ф. Марин
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сетей, бредней, неводов (шт.) � 9 6 6 19

вентерей, мереж, верш (шт.) нет нет нет нет 1

капканов (шт.) нет нет 6 12 6

петель и иных самоловов (шт.) нет � � 13 3

удочек и спиннингов 13 нет 25 12 26

иных орудий рыбного лова (шт.) нет нет 85 нет 5

рыбы (кг.) нет нет нет нет нет

дикоросов (кг.) нет нет нет нет нет

Выявлен — незаконный отстрел или отлов (вид):

копытных (лось) нет 2 2 � 6

Наложено административных штрафов; тыс. руб.: 2,0 2,0 12,0 11,0 �6,0

Взыскано административных штрафов; тыс. руб.: 2,0 0 9,0 13,0 22,5

Предъявлены иски на сумму; тыс. руб.: 0 0 �,0 0 11,9

Взыскано исковых сумм; тыс. руб.: 0 0 3,7 0,3 8,0

Возбуждено уголовных дел: 0 0 1 2 �

Привлечено к уголовной ответственности: 0 0 0 1 0

примечание: в числителе нарушения в заповеднике, в знаменателе в охранной зоне.

подавляющая часть на рушений, как и в про-
шлые периоды, выявлена в охранной зоне. Это не-
законное рыболовство и охота, а на территории 
заповедника — несанкционированное посещение. 
Факты самовольной рубки и нарушение правил 
пожарной безопасности единичны.

анализ данных таблицы показывает, что коли-
чество вскрытых нарушений за последние пять лет 
имеет тенденцию к увеличению, как на территории 
охранной зоны, так и в заповеднике. сравнитель-
но малое количество — 7 нарушений в 2002 году 
объясняется малочисленностью штата отдела ох-
раны и ее занятостью на обустройстве новой гра-
ницы заповедника.

Максимальное количество 76 нарушений за-
регистрировано в 2005 году, что непосредственно 
связано с некоторым увеличением числа инспек-
торов, усилением борьбы с нарушителями режима 
и, отчасти, с продолжающейся активностью бра-
коньеров.

доля безличных нарушений в среднем за ана-
лизируемый период составляет 22,6 %, что явля-
ется относительно стабильным показателем, даже 
при укомплектовании отдела охраны, поскольку 
100 % нарушителей задержать невозможно. коли-
чество нарушений не выявленных, и не зарегист-
рированных по различным причинам, значитель-
но больше.

об усилении борьбы с браконьерством свиде-
тельствует увеличение количества вскрытых на-
рушений, количество изъятых орудий незакон-
ного природопользования, увеличение общей 
суммы штрафов и исков, наложенных и взыскан-
ных с нарушителей. в силу того, что охота и рыб-
ная ловля занятия дорогостоящие, то, как показы-
вает практика, браконьеры в большинстве случаев 
люди обеспеченные. оплата штрафа до 1000 руб-
лей не составляет для них проблемы. За последние 
5 лет суммы наложенных штрафов менялись по го-
дам от 4 до 23 раз.

по фактам браконьерства материалы переда-
ются в милицию и суды, а их работа по привлече-
нию к ответственности нарушителей малоэффек-
тивна. За анализируемый период возбуждено 7 
уголовных дел, к ответственности привлечен лишь 
один человек, но не за нарушение режима, а за со-
противление, оказанное инспектору. работа от-
делов внутренних дел в связи с несовершенством 
законодательства не приносит результатов, и на-
рушители уходят от ответственности.

даже нарушители, задержанные охраной при 
разделке лосей, не были привлечены к ответствен-
ности. обращения в милицию по фактам обна-
ружения останков лосей вообще не имеют перс-
пективы раскрытия. Это порождает уверенность 
нарушителей в их безнаказанности. подобная 
практика отрицательно сказывается на авторитете 
заповедника и государственных правоохранитель-
ных органов. на территории заповедника за мно-
гие годы браконьерство не выявлено.

сложной задачей остается взыскание штрафов 
и исков с нарушителей. если нарушитель не платит 
штраф добровольно, через службу судебных при-
ставов продолжительность взыскания штрафа со-
ставляет в среднем 6 месяцев. Зачастую наруши-
тели дают о себе неверные данные, а дальнейший 
розыск через органы Мвд не дает результатов. 
так, в 2005 году из 60 задержанных нарушителей 
10 дали о себе неверные данные, и лишь 1 нару-
шитель был установлен. доставлять нарушителей 
в овд для установления личности чаще всего не-
возможно, так как машина полностью загружена 
оперативной группой.

постоянно контролировать все пути проник-
новения нарушителей на охраняемую территорию 
малочисленный состав отдела охраны — 8 человек 
не в состоянии. поэтому возникает необходимость 
оптимизации работы отдела охраны, что и делает-
ся, с учетом базы данных о месте, сезоне и виде на-
рушения (см. рис. 1).

Работа охраны Висимского заповедника в 2001–2005 гг.
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распределение нарушений по видам и сезонам 
представлено на диаграмме. в диаграмму вклю-
чены нарушения с 2001 по 2005 годы. Минималь-
ное количество нарушений совершается в зимний 
период. Это охота на лося, которая локализует-
ся в северной и западной части охранной зоны, 
и подледная рыбалка на р. сулем и водохранили-
ще. наибольшее количество нарушений отмечает-
ся в летне-осенний период, когда активизируются 
рыбаки.

рис. 1. распределение нарушений по сезонам года на охраняемой территории.

после схода снега дороги становятся доступ-
ными для легковых автомобилей и мотоциклов, 
и количество нарушений увеличивается более 
чем в 2 раза. к осени увеличивается количество 
фактов незаконной охоты и, как правило, это са-
мое напряженное для работы охраны время, пос-
кольку рейды приходится проводить на удаленных 
и труднодоступных участках. в таких случаях нуж-
но иметь 2–3 оперативных группы, а в заповеднике 
их нет из-за неукомплектованности штата.

одной из важнейших задач сохранения запо-
ведника является охрана лесов от пожаров. в лесах 
заповедника сохраняется повышенная пожарная 
опасность в местах ветровала 1995 года. Лесоуст-
ройством 2000 года в заповеднике определены два 
класса пожарной опасности I и IV. За всю историю 
в заповеднике было всего два пожара, и оба от гро-
зовых разрядов в 1998 и 2003 годах. последний по-
жар охватил территорию 7 га. в настоящее время 
валеж в значительной степени перегнил, вывалы 
зарастают молодняками лиственных пород и по-
жарная опасность снижается.

план по противопожарному устройству лесов 
в заповеднике, в основном, не выполняется из-за от-
сутствия финансирования. на территории имеются 

пункты сосредоточения пожарного инвентаря, воз-
ле зимовий колодцы для забора воды, 2 пожарные 
наблюдательные вышки, прочищены пограничные 
просеки, установлены пограничные столбы и анш-
лаги. организовать наблюдения на пожарных вы-
шках в современных условиях не представляется 
возможным, поэтому для обнаружения пожаров 
используются наблюдательные пункты, с которых 
хорошо просматривается территория.

Заповедник ежегодно заключает договора 
со смежными лесхозами по тушению пожаров. 
кроме того, заключается договор с отрядом МЧс.

насущной проблемой заповедника является 
укомплектование штата инспекторов и водителей, 
которое затруднено из-за низкой заработной платы.

Организация работы методического объединения по экологии  
для педагогов дошкольных образовательных учреждений

О. Г. Пономарева
висимский государственный природный заповедник, visim@krv.ekt.usi.ru

да, счастливы еще дети, что природа 
не вдруг теряет над ними свои права. 

н. а. добролюбов

каждое новое де сятилетие приносит че-
ловечеству все новые доказательства обос-

трения противоречий в отношениях об-
щества и природы. потребляя, общество 

с. В. куплевацкий
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превысило возможности биосферы восста-
навливать утраченное. наблюдаются такие 
опасные процессы, как изменение клима-
та, газового состава атмосферы, выпадение 
кислотных осадков, уменьшение озонового 
слоя. истощаются и качественно ухудшают-
ся водные ресурсы, продолжается масштаб-
ное уничтожение лесов, усиливается эрозия 
и падает естественное плодородие почвы.

к экологическим проблемам приковано внима-
ние всего общества. на уровне правительств многих 
стран совершаются попытки решать эти проблемы. 
однако, несмотря на огромные усилия и матери-
альные затраты, желаемый успех не наблюдается — 
настолько велик ущерб, причиненный природе че-
ловеком. решение экологических проблем следует 
искать в области экологической культуры, культу-
ры природопользования. от уровня экологической 
культуры каждого человека зависит, в конечном 
счете, и общее будущее — как человека, так и приро-
ды (каменева и др., 1998).

анализируя особенности взаимодействия об-
щества и природы, ученые пришли к выводу о том, 
что в современных условиях необходимо обеспе-
чить переход от старого, антропоцентрического 
типа экологического сознания к новому, экоцент-
рическому, типу. Человечество должно принять та-
кую систему представлений о мире, для которой 
характерны: 1) ориентированность на экологичес-
кую целесообразность, отсутствие противопос-
тавленности человека и природы, 2) восприятие 
природных объектов как полноправных субъек-
тов, партнеров по взаимодействию с человеком, 3) 
баланс прагматического и непрагматического вза-
имодействия с природой (дерябо, ясвин, 1996).

указ президента российской Федерации 
по охране окружающей среды и обеспечению ус-
тойчивого развития (с учетом декларации кон-
венции оон по окружающей среде и развитию, 
подписанной россией), соответствующие поста-
новления правительства возводят экологическое 
образование в разряд первостепенных государс-
твенных проблем.

Цель экологического образования — форми-
рование человека нового типа с новым экологи-
ческим мышлением, способного осознать последс-
твия своих действий по отношению к окружающей 
среде и умеющего жить в относительной гармонии 
с природой.

детский сад является первым звеном системы 
непрерывного экологического образования.

Цель экологического воспитания дошкольни-
ков — формирование начал экологической культу-
ры — базисных компонентов личности, позволяю-
щих в дальнейшем, в соответствии с конвенцией 
общего среднего экологического образования, ус-
пешно присваивать в совокупности практичес-
кий и духовный опыт взаимодействия человечест-
ва с природой, который обеспечит его выживание 

и развитие. Эта цель согласуется с концепцией 
дошкольного воспитания, которая, ориентируясь 
на обще гуманистические ценности, ставит задачу 
личностного развития ребенка.

в процессе формирования экологической 
культуры как проявления экологического созна-
ния именно дошкольный возраст имеет важней-
шее значение, так как в нем закладываются основы 
будущей личности, миропонимания, мировоззре-
ния человека.

Экологически воспитанная личность характе-
ризуется сформированным экологическим созна-
нием, экологически ориентированным поведением 
и деятельностью в природе, гуманным, природо-
охранным отношением.

составные экологической культуры личнос-
ти дошкольника — это знания о природе и их эко-
логическая направленность, умение использовать 
их в реальной жизни, в поведении, в разнообраз-
ной деятельности (в играх, труде, быту), а также 
отношение к природе как самоценной величине, 
имеющей собственные права. 

становление экологически воспитанной лич-
ности в педагогическом процессе возможно при 
решении следующих задач (каменева и др., 1998):

1. Формирование у детей элементов экологи-
ческого сознания. освоение ребенком элементов 
экологического сознания определяется содержа-
нием и характером (степенью сложности) знаний 
о природе. Это должны быть знания экологическо-
го содержания, отражающие ведущие взаимосвязи 
природных явлений.

2. Формирование у детей практических на-
выков и умений в разнообразной деятельности 
в природе. в ходе реальной деятельности в при-
роде (уход за животными и растениями в уголке 
природы и на участке, участие в природоохранной 
работе) дети осваивают умение понимать потреб-
ности, создавать необходимые условия для живых 
существ. важными являются осваиваемые детьми 
умения предвидеть последствия поступков, соб-
людать правила поведения в природе. именно ос-
воение детьми практических навыков и умений 
делает отношение к природе не созерцательным, 
а осознанно — действенным.

3. воспитание гуманного отношения к при-
роде. отношение к природе — познавательное, 
гуманное, эстетическое — теснейшим образом 
связано с содержанием осваиваемых ребенком 
знаний. Знания экологического содержания регу-
лируют и направляют поведение и деятельность 
детей в природе. особое место в формировании 
отношения к природе занимают знания о законах 
природы, доступные пониманию детей.

Задача педагога — вызвать у детей сострада-
ние к живому существу, желание позаботиться 
о нем, радость и восхищение от встречи с приро-
дой, гордость за правильный поступок, удовольс-
твие от хорошо выполненного поручения. не ме-

организация работы методического объединения по экологии...
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нее важно научить детей оценивать свои поступки 
и поступки сверстников, взрослых в процессе об-
щения с природой.

педагогический процесс экологического вос-
питания дошкольников требует решения всех пе-
речисленных задач в единстве. в его основе лежат 
следующие принципы обучения и воспитания 
(каменева и др., 1998).

основным принципом в отборе экологических 
знаний является принцип научности. он предпо-
лагает включение в содержание образовательной 
программы основных идей и понятий современ-
ного естествознания. основу экологической куль-
туры составляет понимание детьми идеи единс-
тва и взаимосвязи живого и неживого в природе. 
например, связь растений и животных со средой 
обитания проявляется в разнообразной приспо-
собленности к ней. программы для дошкольного 
возраста предусматривают освоение знаний о при-
способлении живых организмов к сезонам.

идея единства живого и неживого в приро-
де представлена через раскрытие понятия «живой 
организм». все живое может существовать, если 
не нарушены его связи с окружающей средой.

в содержании экологических программ рас-
крыта идея единства человека и природы. Человек 
рассматривается как живое, разумное существо 
в единстве со средой обитания; отражается систе-
ма взаимодействия человека и природы, влияние 
человека на окружающую среду и природы на че-
ловека.

второй принцип, лежащий в основе отбора 
содержания знаний при составлении программ 
— это принцип доступности. в программы отби-
раются знания, доступные освоению дошкольни-
ками в соответствии с особенностями и возмож-
ностями детской познавательной деятельности.

третий принцип, реализуемый в современ-
ных программах — это принцип воспитывающего 
и развивающего характера знаний. в соответствии 
с данным принципом в программы отобрано со-
держание, позволяющее поступательно развивать 
основные виды деятельности детей: игровую, поз-
навательную, трудовую.

как в любом новом направлении работы, в ре-
ализации экологического образования и воспи-
тания дошкольников возникает много вопросов. 
современные программы по экологии для до-
школьных образовательных учреждений (далее — 
доу), в частности, «Юный эколог» с. н. николае-
вой (1996); «Мы» н. н. кондратьевой (1996); «наш 
дом — природа» н. а. рыжовой (1998); раздел «ре-
бенок познает окружающий мир» — «детство», 
подготовленный ргпу им. а. и. герцена (1996); 
«Экополис» и. р. колтуновой (1996); «Мы живем 
на урале» т. а. казимирской (1998) предлагают пе-
дагогу достаточный объем необходимой информа-
ции для построения плана работы на учебный год 
в любой возрастной группе.

Чтобы координировать работу педагогов из раз-
ных доу, иметь возможность обменяться опытом, 
в нашем городе на протяжении ряда лет существует 
методическое объединение по экологии. оно дейс-
твует на базе городского методического кабинета г. 
кировграда. руководитель методических объедине-
ний н. б. умарова планирует общую организацию 
работы, оказывает педагогам помощь в проведении 
заседаний, знакомит с новинками литературы, про-
водит консультации для руководителей метод объ-
единений, осуществляет работу по подготовке пе-
дагогов к аттестации.

организованное в 1996 году, методическое 
объединение по экологии работало под руководс-
твом методиста доу № 4 «сказка» г. кировграда 
н. н. годаренко. в августе 1997 года, после оконча-
ния уральского госпедуниверситета по специали-
зации «организация экологического образования» 
на должность эколога в этот детский сад пришла 
о. г. пономарева, которая и возглавила методобъ-
единение.

Методическое объединение объединяет педа-
гогов 13 дошкольных образовательных учрежде-
ний города и близлежащих поселков.

в своей работе метод объединение решает сле-
дующие задачи:
— повышение образовательного уровня педаго-

гов доу в области экологии;
— знакомство педагогов с новыми формами, ме-

тодиками, программами работы;
— обобщение и внедрение опыта работы доу г. 

кировграда;
— развитие творческого потенциала педагогов 

в области экологии.
после перехода руководителя методобъеди-

нения о. г. пономаревой на должность методиста 
по экологическому просвещению висимского госу-
дарственного природного заповедника в 2002 году 
работа методического объединения активизиро-
валась. использование возможностей заповед-
ника, в частности, точной научной информации, 
фондов библиотеки (более 4 тыс. единиц), виде-
отеки с познавательными фильмами, коллекции 
слайдов, экспозиции Музея природы позволило 
обогатить содержательную часть заседаний, инте-
ресно планировать и осуществлять работу. в тече-
ние учебного года дети старших и подготовитель-
ных групп посещают экскурсии в Музей природы 
и лекции. для дошкольного возраста разработаны 
занятия с использованием загадок, стихотворе-
ний, кроссвордов. Методика проведения занятия 
в виде игры — путешествия поддерживает интерес 
детей, викторины с призами позволяют детям по-
казать свои знания.

наше объединение собирает методистов и пе-
дагогов, чьи интересы лежат в области экологи-
ческого образования детей дошкольного воз-
раста. для своей работы каждый педагог выбрал 
собственное поле деятельности. некоторые боль-

о. Г. пономарева
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шое внимание уделяют изучению природы, расти-
тельного и животного мира урала на экскурсиях 
и в походах с детьми, другие выращивают комнат-
ные растения или знакомят детей с животным ми-
ром Земли, есть примеры организации в доу эко-
логических кружков по разным направлениям

ежегодно на итоговом заседании нами намеча-
ется направление работы на следующий учебный 
год, составляется план работы, в который включе-
но участие доу в акции «Марш парков». по реше-
нию областного правительства, участие образова-
тельных учреждений в данной акции стало частью 
программы экологического образования населе-
ния свердловской области на 1999–2003 гг.

выбранное направление работы разрабаты-
вается в течение учебного года. например, тема 
2004–2005 учебного года — «Экспериментальная 
деятельность и опыты с природными материала-
ми и веществами»; тема 2005–2006 учебного года 
— «использование моделирования в разных видах 
экологически ориентированной деятельности», 
планируемая на 2006–2007 учебный год — «Мето-
дическая организация познавательных прогулок 
и экскурсий в природу». Заседания проводятся 
ежеквартально в течение учебного года с исполь-
зованием разных форм работы: открытое заня-
тие, взаимопросмотр, интеллектуальная игра, ан-
кетирование. За 2003–2005 гг. нами подготовлено 
и проведено 14 заседаний.

проведенное в 2003 г. анкетирование среди 
членов методического объединения выявило раз-
делы и темы занятий, при планировании и прове-
дении которых у педагогов возникают трудности. 
Это занятия по ознакомлению с неживой приро-
дой, ознакомлению детей с понятием «вселен-
ная», а также некоторые темы из разделов «поч-
ва» и «животные». на вопрос анкеты «какие темы 
занятий по экологии труднее всего осваивают-
ся детьми?» были получены ответы: занятия, свя-
занные с элементарной поисковой деятельностью 
(эта тема разрабатывалась на методобъединении 
в 2004–2005 гг.), ознакомлению с экосистемами, 
проблемами загрязнения окружающей среды. по-
лученные данные были учтены при составлении 
сборника методических разработок по дошколь-
ному образованию «Экомост», вышедшем в запо-
веднике в 2004 году.

с годами расширяются темы, накапливается 
опыт. каждый педагог при реализации планов вно-
сит в работу самое ценное — личное отношение, 
свою заинтересованность. стремясь дать детям 
самые современные, точные сведения, педагоги 
постоянно совершенствуют свои знания, зани-
маются самообразованием. педагоги с многолет-
ним стажем оформляют опыт работы в виде сбор-
ника авторских конспектов занятий, праздников, 
результатов диагностики уровня знаний и других 
методических разработок и передают в методичес-
кий кабинет.

каждые пять лет педагоги аттестуются. пре-
жде чем пройти процедуру аттестации, каж-
дый педагог должен посетить учебно-мето-
дические курсы в течение 72 часов, в которые 
включена и программа занятий методического 
объединения по экологии. в аналитическом отче-
те он отражает свои успехи за прошедший период 
в выбранном им направлении работы. Члены ме-
тодического объединения успешно защищаются 
на I квалификационную категорию, а также под-
тверждают ее в дальнейшем. Это утверждение от-
носится не только к педагогам городских учреж-
дений, но и к педагогам, работающим в поселках. 
в частности, в 2005 году педагог доу № 31 из пос. 
Левиха аттестовалась на I кв. категорию с рабо-
той «реализация экологического воспитания пу-
тем ознакомления детей с комнатными растени-
ями».

ежегодно доу города участвуют в меропри-
ятиях природоохранной акции «Марш парков». 
Это позволяет педагогам подвести итоги работы 
по экологическому образованию за прошедший 
учебный год. детские сады города активно вклю-
чились в конкурсы рисунков, стихотворений, пла-
катов, газет, многократно становились призера-
ми и победителями. традицией стало проведение 
в марте — апреле смотров-конкурсов по экологи-
ческому образованию среди детских садов города. 
детские сады самостоятельно организуют и про-
водят праздники, занятия, экскурсии в Музей 
природы заповедника, готовят отчеты о приро-
доохранной деятельности за год. по итогам учас-
тия присуждаются 3 первых места, победители 
награждаются ценными призами. среди общего 
количества работ в каждом доу отбираются луч-
шие, которые затем участвуют в конкурсах на го-
родском этапе «Марша парков».

первый опыт участия дошкольных учрежде-
ний города в областном конкурсе отчетов о при-
родоохранной деятельности в рамках «Марша пар-
ков — 2006» также оказался удачным. творческий 
коллектив доу № 12 был отмечен поощритель-
ной премией конкурса. в этом образовательном 
учреждении работа ведется по следующим на-
правлениям: эколого-просветительская деятель-
ность (викторины, выставки); природоохранная 
деятельность (конкурсы, трудовой десант, экспе-
диции); исследовательская деятельность; освеще-
ние в сМи. имеется предметно — развивающая 
среда по экологическому воспитанию: много на-
стольных, дидактических игр, методических раз-
работок, замечательные уголки природы в каждой 
группе. педагогами используются разные формы 
работы, планируются и проводятся выставки де-
тского рисунка, плакатов «береги природу», «пти-
цы — наши друзья», «сохраним живую природу 
россии». Эколого-просветительская работа пла-
нируется ежедневно на занятиях и в свободной 
деятельности: проводятся беседы, викторины, эк-

организация работы методического объединения по экологии...
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скурсии, экологические праздники, утренники, 
досуги «в гостях у Лесовичка».

дети старших групп участвуют в акциях «по-
сади свое дерево», «посади цветок», изготавлива-
ют из бросового материала кормушки для птиц, 
развешивают их в парках, садах, лесу. стало доб-
рой традицией проведение экологических суббот-
ников, как на территории детского сада, так и на 
других территориях, дети убирают мусор весной 
в кировградском парке отдыха.

по результатам своей многолетней плодотвор-
ной работы педагоги во главе с заведующей доу 
№ 12 Л. н. Жулаевой делают вывод: в старшем до-
школьном возрасте дети без особых усилий усваи-
вают комплекс экологических знаний, если знания 
преподносятся в доступной, увлекательной форме 
с учетом интереса ребенка к природным явлениям.

самых теплых слов в свой адрес заслужива-
ет труд педагогов дошкольного образовательного 
учреждения № 4 «сказка». тема подготовленного 
отчета — «Жалобная книга природы», количест-
во участников: 45 детей, 9 педагогов. Цель работы 
по экологическому воспитанию: вовлекать детей 
в разнообразные виды природоохранной деятель-
ности. коллектив ставит перед собой следующие, 
довольно сложные, задачи: учить детей видеть про-
блемные ситуации в природе, причины их возник-
новения и пути решения; воспитывать у детей жела-
ние оказывать посильную помощь объектам живой 
и неживой природы. тематическая работа в доу 
№ 4 организована с учетом следующих принципов:
— работа должна быть организована так, чтобы 

каждый ребенок должен участвовать в ней 
с желанием;

— предоставлять детям свободу выбора;
— проявлять доброжелательное, заинтересован-

ное отношение к детской деятельности;
— помочь ребенку увидеть необыкновенное 

в обыкновенном;
— сотрудничество и сотворчество педагога и детей;
— привлечение к участию в работе семьи.

использование нестандартных форм рабо-
ты помогает реализовать названные принципы. 
проводятся экологические квны, летние эколо-
гические праздники, тематические развлечения. 
анкетирование родителей на тему: «отношение 
к природоохранной деятельности» позволило уви-
деть проделанную работу со стороны, учесть ин-
дивидуальные особенности ребенка.

наиболее успешным процесс воспитания эко-
логической культуры будет там, где педагог вкла-
дывает в свой ежедневный труд не только знания, 
но и личностное отношение, «душу». таким нерав-
нодушным, трепетным отношением к собственно-
му делу характеризуется педагог доу № 28 г. ки-
ровграда н. н. каракулова. ею выбраны основные 
направления работы: эколого-просветительское 
и природоохранное. в разные сезоны ею прово-
дились экскурсии по экологической тропе, дети 

принимали участие в общем субботнике по убор-
ке территории д / сада, посетили Музей природы 
висимского заповедника, проводили наблюдения 
за поведением птиц, стали помощниками птиц 
в зимнее время. активными участниками в рабо-
те постоянно являются родители. для работы ис-
пользуется оформленный педагогом наглядный 
материал «правила поведения в природе» с кра-
сочными иллюстрациями и доступным текстом. 
групповые помещения здесь напоминают зимний 
сад: множество видов прекрасно ухоженных ком-
натных растений — это результат заботы педаго-
гов и детей.

Целью работы по экологическому образова-
нию доу № 24 с приоритетным осуществлением 
физического и интеллектуального направлений 
развития воспитанников является привлечение 
внимания родителей, педагогов, детей к приро-
доохранной деятельности на территории д / сада, 
формирование у детей положительного отноше-
ния к окружающему миру. достижение поставлен-
ной цели педагогами учреждения возможно при 
решении следующих задач:
— способствовать формированию у детей инте-

реса к природе;
— развивать наблюдательность, мыслительную 

деятельность;
— развивать творческие способности;
— воспитывать любовь к окружающей природе.

в свободное время дети с интересом занима-
ются в кружке «Чудо всюду» по развитию элемен-
тарно-поисковой деятельности. для педагогов был 
организован семинар «Элементарно-поисковая 
деятельность дошкольников», для родителей про-
ведена консультация «роль семьи в развитии по-
исково-исследовательской активности ребенка». 
разработка педагогами экспериментального, ис-
следовательского направления способствует ин-
теллектуальному развитию детей, обогащает опыт 
взаимодействия с различными предметами, ве-
ществами и материалами, помогает ребенку адап-
тироваться в окружающем мире.

участниками природоохранной деятельности 
доу № 30 стали дети старшей и подготовительной 
групп в количестве 40 человек. в течение учебного 
года педагогом I кв. категории Л. п. кухтенковой 
были организованы мероприятия по различным 
направлениям как с детьми, так и с родителями.

Занятия по экологии проходят в форме сюжет-
но-ролевой игры «клуб знатоков», педагогом орга-
низуются викторины, беседы. дети неоднократно 
побывали на экскурсии в Музее природы заповед-
ника, просмотрели фильмы о заповедниках рос-
сии. в течение года совместно с преподавателем 
по изобразительной деятельности оформляют-
ся выставки детских работ «пришла ранняя вес-
на в уральский лес», «первые весенние цветы», 
«подарок маме». одно из родительских собраний 
также имело экологическую тематику «о любви 

о. Г. пономарева
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к живому», и поднимало вопросы этического от-
ношения к животным и растениям.

проведенная работа имела следующие прак-
тические результаты:
— пополнились знания детей об уральской при-

роде, ее флоре и фауне;
— закреплены знания о закономерностях и взаи-

мосвязях окружающего мира;
— дети учились правильно взаимодействовать 

с природой, получили навыки правильного 
ухода за домашними животными;

— систематизированы представления детей 
о временах года и частях суток.
новое направление работы педагога — ис-

пользование моделирования при ознакомлении 
детей с растительным и животным миром природ-
ных зон Земли. Моделирование основано на при-
нципе замещения реальных объектов предметами, 
схематическими изображениями, знаками.

по результатам работы педагогических кол-
лективов можно сделать вывод, что экологическое 
образование и воспитание стало неотъемлемой 
частью учебного процесса во всех дошкольных об-
разовательных учреждениях города.

ЗакЛЮЧение

такое направление педагогической деятель-
ности, как экологическое образование требу-
ет от педагогов большого объема знаний, жела-
ния работать и творческого подхода к реализации 
планов. постоянное совершенствование педаго-
гических технологий, разработка новых тем, при-
менение различных форм организации занятий 
позволяют педагогам поддерживать интерес детей, 
успешно осваивать материал, добиваться высоких 
результатов деятельности.

потребность в повышении уровня знаний пе-
дагогов призвано удовлетворить методическое 
объединение по экологии, существующее в нашем 
городе.

Задачи, которые решает педагог, и без которых 
невозможно становление экологической культу-
ры ребенка: расширить объем знаний и представ-
лений об окружающем мире, помочь детям найти 
ответы на свои вопросы, пробудить трепетное от-
ношение к природе как великой ценности, научить 
первым трудовым навыкам. хочется подчеркнуть 
важность этой работы именно в дошкольный пе-
риод, когда закладываются основные личностные 
качества ребенка.

в 2004 г. висимским заповедником был выпу-
щен сборник методических разработок «Экомост», 
включающий конспекты занятий, сценарий празд-
ника, экскурсию в Музей природы, разработанную 
для дошкольного возраста. в сборник вошли раз-
работки занятий, цветная карта-схема заповедни-
ка, лист иллюстраций растений и животных. Цель 
сборника определена следующим образом: систе-

матизировать занятия, формирующие основы эко-
логической культуры. сборник распространялся 
в образовательных учреждениях города и района, 
использовался педагогами при подготовке к заня-
тиям.

в 2006 г. специалистами управления образова-
ния г. кировграда рекомендовано посещение заня-
тий в Музее природы и визит центре заповедника 
для всех доу. данная форма работы характери-
зуется как учебно-познавательное мероприятие, 
способствующее углублению знаний детей стар-
шего и подготовительного дошкольного возраста 
о природе уральского региона, растительном и жи-
вотном мире.

анализируя деятельность метод объединения 
в течение десяти лет (1996–2006 гг.), хотелось бы 
отметить стабильность проводимой работы, осво-
ение новых направлений, высокие результаты ат-
тестации педагогов.
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Акция «Марш парков»: поддержка заповедных территорий

Г. Ю. Пахальчак 1, Л. В. Струкова 2, Е. Е. Горчакова 2

1 – министерство природных ресурсов свердловской области 
2 – Центр экологического обучения и информации, ceti@mail.e-burg.ru

особо охраняемые природные территории 
(оопт) относятся к объектам общенационально-
го достояния и служат для их сохранения и изу-
чения естественных процессов, происходящих 
в неизмененной или малоизмененной природной 
среде.

в свердловской области все особо охраня-
емые природные территории образуют единую 
систему, призванную обеспечить сохранение 
уникальных природных сообществ и экологичес-
кого равновесия. в системе оопт федерального 
подчинения имеется два государственных при-
родных заповедника (биосферный «висимский» 
и «денежкин камень») и национальный парк 
«припышминские боры». кроме того, организо-
вано три оопт областного подчинения — мине-
ралогический заказник «режевской», природные 
парки «оленьи ручьи» и «река Чусовая». также 
существует сеть памятников природы, генетичес-
ких резерватов, заказников, ботанических садов 
и лесопарков.

одной из задач оопт является проведение 
работы по экологическому просвещению, про-
паганда экологических знаний. используя собс-
твенные ресурсы и опираясь на государственную 
поддержку, оопт осуществляют большой объем 
работы с населением. одной из форм такой рабо-
ты является проведение ежегодной массовой эко-
логической акции «Марш парков», которая являет-
ся частью международного движения в поддержку 
системы оопт.

первый «Марш парков» был проведен в сШа 
в 1990 году по инициативе «ассоциации нацио-
нальных парков и охраны природы». его задачами 
являлось привлечение внимания общественности 
к охраняемым территориям как к уникальной час-
ти национального достояния и мирового насле-
дия, привлечение средств для их поддержки, повы-
шение уровня экологической культуры населения.

с тех пор во многих странах в рамках акции 
«Марш парков» проводятся экологические митин-
ги, собираются средства для поддержки деятель-

ности особо охраняемых природных территорий, 
проводятся субботники и экологические десанты, 
проходят встречи неравнодушных к природе лю-
дей, выставки рисунков и плакатов.

начиная с 1996 года, висимский заповедник 
включился в проведение этой экологической ак-
ции. он инициировал и координировал действия 
по ее проведению в городах горнозаводского ура-
ла с использованием собственного опыта и по-
тенциала системы дополнительного образования 
региона. проводились лекции, экскурсии, дни от-
крытых дверей в Музее природы, творческие кон-
курсы, обучающие игры, телевизионные передачи.

с 2000 года в свердловской области «Марш 
парков» по инициативе висимского заповед-
ника и других оопт федерального подчине-
ния стал проводится как областная акция. после 
того, как такая идея была поддержана свердлов-
ской областной думой и губернатором, прави-
тельством области было принято постановление 
«о проведении акции Марш парков в свердловс-
кой области», как элемента системы мероприятий 
областной целевой программы «совершенствова-
ние экологического образования в свердловской 
области на 1999–2003 годы». в дальнейшем было 
принято аналогичное решение до 2015 года.

Министерство природных ресурсов свердлов-
ской области уже шесть лет оказывает организаци-
онную и финансовую поддержку «Маршу парков». 
координатором по проведению акции определена 
свердловская областная общественная организа-
ция «Центр экологического обучения и информа-
ции» (екатеринбург).

проведение «Марша парков» тщательно го-
товится. осенью проводится совещание оргко-
митета, на котором разрабатываются положения 
о конкурсах, намечается жюри, осуществляется 
контроль за реализацией проекта. в состав орг-
комитета входят представители висимского запо-
ведника, национального парка «припышминские 
боры», природного парка «оленьи ручьи», Ми-
нистерства природных ресурсов и Министерства 

о. Г. пономарева
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общего и профессионального образования свер-
дловской области, управления росприроднадзо-
ра по свердловской области, экологического отде-
ления объединения «дворец Молодежи», Центра 
экологического обучения и информации.

в акции активно участвуют дошкольные обра-
зовательные учреждения, общеобразовательные 
школы, детские дома творчества, станции юных 
натуралистов, экологические клубы и т. д. почти 
из всех Муниципальных образований свердлов-
ской области. ежегодно во всех управленческих 
округах проводятся мероприятия «Марш парков» 
в защиту и поддержку особо охраняемых природ-
ных территорий в несколько этапов:
— по школам и по муниципальным образовани-

ям (предварительные туры);
— по управленческим округам (отборочные туры 

в областной финал);
— финальное мероприятие акции, посвященное 

дню Земли (22 апреля).
Мероприятия, посвященные особо охраня-

емым природным территориям города, страны, 
мира планируются самостоятельно через систему 
образования в школах, муниципальных образова-
ниях и управленческих округах. Это практические 
дела по уборке территории в ботанических садах, 
парках и скверах, экскурсии на природу, показы 
фильмов о природе, в том числе по телевидению, 
встречи в визит-центрах, экологические акции 
и т. д. проводятся также различные детские мероп-
риятия: экологические игры, викторины, творчес-
кие конкурсы и конференции, специальные уроки 
в школах и т. д.

на протяжении всего года юные защитники 
природы проводят природоохранные мероприя-
тия на территории особо охраняемых природных 
территорий, а также парков и скверов в своих го-
родах и селах. ребята изучают природу родного 
края, знакомятся с ее заповедными уголками, по-
могают в обустройстве экологических троп, посад-
ке растений, поддерживают чистоту в парках.

в рамках акции проходят конкурсы рисун-
ков, сказок, стихотворений на тему охраны при-
роды, пропаганды бережного и разумного от-
ношения к ней человека, красоты мест родного 
урала и его культурных традиций.  ребята, кото-
рые на протяжении года работали на территории 
оопт, парков и скверов в своих городах и посел-
ках, участвуют в конкурсе на лучший отчет о при-
родоохранной деятельности. для тех, у кого есть 
идеи о том, как сохранить и приумножить красо-
ту заповедных мест, городских парков или сво-
их дворов, проводится конкурс на лучший про-
ект по созданию, сохранению и развитию сети 
оопт. ежегодно в таких конкурсах принимает 
участие более 800 ребят со всех уголков сверд-
ловской области.

награждение победителей проходит в Ми-
нистерстве природных ресурсов свердловской 

области. ежегодно разрабатывается макет сим-
волики «Марш парков», который сопровождает 
все призы, сувениры, подарки. грамотам, благо-
дарственными письмами и подарками награж-
дается более двухсот детей и преподавателей. 
во время торжественной части перед ребятами 
выступают представители Министерства при-
родных ресурсов, Министерства образования 
свердловской области, руководители и сотруд-
ники особо охраняемых природных террито-
рий и свердловского областного краеведческого 
музея. в качестве призов от оопт школам, де-
тским клубам, командам вручаются буклеты, ка-
лендари, альбомы, брошюры, специальная лите-
ратура изданная оопт.

для участия в финале акции «Марш парков» 
каждый управленческий округ свердловской 
области представляет команду-победительни-
цу отборочных соревнований. Лучшие команды 
от каждого округа попадают на финальный эко-
логический фестиваль, который проходит уди-
вительно ярко, весело и в полной мере демонс-
трирует, насколько подрастающее поколение 
неравнодушно относится к родной природе, и как 
велико стремление ребят знать, как можно боль-
ше об окружаем мире, и жить с ним в гармонии.

традиционно, город, в котором проходит за-
ключительный фестиваль, выбирается в разных 
управленческих округах области. Финалы прохо-
дили в городах: екатеринбург — 2000 год, ниж-
ний тагил — 2001 год, верхняя пышма — 2002 год, 
асбест — 2003 год, талица — 2004 год, кировград 
— 2005 год, ревда — 2006 год. Это позволяет учас-
тникам и организаторам фестиваля ближе позна-
комиться, узнать о проблемах охраны природы, 
путях их разрешения.

сегодня «Марш парков» стал по-настоящему 
массовой экологической акцией в свердловской 
области. в рамках «Марша парков» ведется важ-
ная работа по воспитанию подрастающего поколе-
ния в духе бережного отношения к природе, друг 
к другу, любви к родине.

уверены, что благодаря проведению «Марша 
парков» заповедники, национальные парки и дру-
гие оопт станут предметом гордости и заботы 
населения, потому что эта акция предоставляет 
возможность каждому человеку открыть для себя 
уникальную часть национального природного до-
стояния и своими действиями внести свой личный 
вклад в их развитие.

выражаем благодарность руководству всех 
оопт свердловской области за активное участие 
в мероприятиях акции «Марш парков», неравно-
душное отношение к делу охраны природы, эколо-
гическое воспитание населения, вовлечение моло-
дежи в природоохранную деятельность и надеемся, 
что это движение получит поддержку со стороны 
других государственных, некоммерческих и ком-
мерческих структур.

акция «Марш парков»: поддержка заповедных территорий
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Анкетирование участников Российского студенческого  
 экологического семинара

А. С. Мишин
висимский государственный природный заповедник, visim@krv.ekt.usi.ru

в свердловской области 23 июня 2006 года 
на базе спортивно-оздоровительного комплек-
са уральского государственного политехническо-
го университета (угту-упи) прошел очередной 
российский студенческий экологический семи-
нар. его проводит Центр экологического обучения 
и информации (г. екатеринбург), при поддержке 
Министерства природных ресурсов и комитета 
по делам молодежи областного правительства.

традиционно в семинаре принимает участие 
представитель висимского заповедника с докла-
дом. в этом году, кроме того, прошел круглый стол 
по теме «особо охраняемые природные террито-
рии» (оопт). в работе этого круглого стола изъ-
явили желание участвовать 21 студент из 100 учас-
тников семинара.

Заповедник проводил анкетирование среди сту-
дентов первый раз. анкета разработана не специа-
листом по проведению опросов. поэтому и анкета, 
и результаты могут трактоваться только на уровне 
тенденций. вопросы можно разбить на три группы. 
первая это наличие элементарных знаний по запо-
ведному делу — первые пять вопросов. вторая (с 6 
по 9 вопросы) — касается непосредственно процес-
са обучения в вуЗе: личное знакомство с оопт, 
наличие специального курса, отношение к заповед-
никам и первоисточники. третья группа включает 
всего два вопроса 10 и 11, которые касаются охра-
ны природы в целом, частью которого является за-
поведное дело. Эти вопросы могут оказаться доста-
точно сложными и для работников заповедников 
(Мишин, семенов 2001).

анкета участника опроса выглядела следую-
щим образом.

Фио
область
вуЗ, факультет, курс

1. название первого официального заповедника 
россии.

2. кто сформулировал современные представле-
ния о заповедниках и открыл первый в россии 
неофициальный заповедник?

3. основные функции заповедников.
4. основные функции национальных парков.
5. назовите особо охраняемые территории свер-

дловской области.
6. проходили ли вы практику в заповеднике, ка-

ком?
7. Читают ли у вас в вуЗе курс о заповедниках?
8. хотели бы вы больше знать о заповедниках?
9. ваши основные источники информации о за-

поведниках.

10. ваше видение сохранения природы с позиций 
промышленной экологии.

11. охрана природы с точки зрения биологии.
участники. анкеты заполнили студенты из 12 

высших учебных заведений, расположенных в 10 
субъектах рФ:
татарский государственный гуманитарно-педаго-

гический университет (казань), географичес-
кий факультет — 2 человека;

ижевский государственный технический универ-
ситет, теплотехнический факультет — 1 чело-
век;

алтайский государственный аграрный универси-
тет (барнаул), зооинженерный факультет — 1 
человек;

вологодский государственный педагогический 
университет, естественно-географический фа-
культет — 2 человека;

братский государственный университет (иркутс-
кая область), естественно-научный факультет 
— 2 человека;

новокузнецкий филиал — институт кемеровско-
го государственного университета (новокуз-
нецк), географо-биологический факультет — 1 
человек;

волжский государственный инженерно-педагоги-
ческий университет (нижний новгород), со-
циально-экономический факультет — 1 чело-
век;

уральский государственный педагогический уни-
верситет (екатеринбург), географо-биологи-
ческий факультет — 2 человека;

уральский государственный технический универ-
ситет (екатеринбург), химико-технологичес-
кий факультет — 5 человек;

уральский государственный экономический уни-
верситет (екатеринбург), экономический фа-
культет — 2 человека;
ишимский государственный педагогический 

институт им. п. п. ершова (тюменская область), 
географо-биологический факультет — 1 человек;

Челябинский государственный педагогичес-
кий университет, естественно-технологический 
факультет — 1 человек.

из них закончили: 1 курс — 3; 2 курс — 3; 3 
курс — 10; 4 курс — 5 человек. состав студентов 
каждый год меняется, поэтому проследить вли-
яние предыдущих семинаров не представляется 
возможным. всего обработана 21 анкета.

ответы. распределение ответов на вопросы 
анкеты представлены в таблице.
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ответы на вопросы анкеты
Номер  

вопроса
 Ответы (единиц)

Правильный Неправильный Неполный Не знаю
1 0 6 0 15

2 0 3 0 18

3 0 0 18 3

� 0 0 17 �

5 19 0 0 2

6 три респондента проходили практику в оопт, 18 не проходили практику в оопт.

7 В � Вузах читают курс о заповедниках (6 ответов), в остальных 6 Вузах не читают (15 ответов).

8 Все, опрошенные студенты, хотели бы знать больше о заповедниках.

9 первоисточники: литература, лекции, учебные пособия, интернет, сМи. 6 человек не ответили на вопрос.

10 13 1 2 5

11 8 2 5 6

итого �0 12 �2 53

из 147 ответов: правильных — 27 %; не пра-
вильных — 8 %; не полных — 29 %; не знаю — 
36 %.
1.  название первого официального заповедника 

россии.
правильный ответ — баргузинский заповед-
ник — не назвал ни один опрошенный. боль-
шинство ответ не знали. неправильные отве-
ты: аскания нова (чаще всего), беловежская 
пуща, астраханский заповедник.

2.  кто сформулировал современные представле-
ния о заповедниках и открыл первый в россии 
неофициальный заповедник.
правильный ответ — в. в. докучаев — не дал 

никто. среди неправильных ответов: петр 1.
3.  основные функции заповедников.

правильный ответ: — сохранение, изучение 
природы и экологическое просвещение. не от-
ветили на вопрос 3 человека. остальные 18 
дали неполные ответы: «сохранение приро-
ды без хозяйственного вмешательства челове-
ка; сохранение выпадающих видов из флоры 
и фауны; сохранение ландшафтов; сохранение 
девственной природы; сохранение биологи-
ческого разнообразия; мониторинг редких ви-
дов; проведение исследований». исследования 
и мониторинг упомянуты по одному разу, в со-
четании с сохранением биологического разно-
образия. Этот ответ наиболее полный. Эколо-
гическое просвещение не упомянуто ни разу.

4.  основные функции национальных парков.
по сравнению с заповедниками меняется по-
рядок функций и добавляется рекреация: — 
сохранение природы, рекреация, экологичес-
кое просвещение, исследования. не ответили 
на вопрос 4 человека, остальные дали не пол-
ные ответы. варианты: «сохранение природ-
ных территорий; рекреация; сохранение 
редких видов; сохранение ландшафтов; иссле-
дования». Экологическое просвещение также 
не упомянуто.

5. назовите особо охраняемые территории свер-
дловской области.

наиболее полный ответ: Заповедники висим-
ский и «денежкин камень», дендрологические 
парки г. екатеринбурга, Чертово городище. 
в разных ответах эти оопт, а также природ-
ный парк «оленьи ручьи» упоминаются неод-
нократно.

6. проходили ли вы практику в заповеднике, ка-
ком.
три студента проходили практику: в нацио-
нальном парке «русский север», ильменском 
и керженском заповедниках.

7. Читают ли у вас в вуЗе курс о заповедниках.
в четырех вуЗах из 10 студентам читают курс 
лекций о заповедниках.

8. хотели бы вы больше знать о заповедниках.
ответ единодушный — да.

9. ваши основные источники информации о запо-
ведниках.
ответы: «литература, учебные пособия, дру-
зья, сМи».

10. ваше видение сохранения природы с позиций 
промышленной экологии.
на этот вопрос получено 13, достаточно пол-
ных ответа. их суть сводится к разработке 
и внедрению безотходных технологий. 5 чело-
век затруднились ответить на вопрос, 1 ответ 
неправильный, 2 не полных.

11. охрана природы с точки зрения биологии.
соотношение ответов в порядке таблицы: 8–2-
5–6. правильные ответы (8) сводятся к форму-
лировке: «сохранение биосферы, сохранение 
генетического и биологического разнообра-
зия, устойчивое развитие общества и при-
роды». неправильные ответы (2): «создание 
и пополнение красной книги», «занесение ис-
чезающих видов в красную книгу». непол-
ные ответы (5): «сохранение биоразнообра-
зия формированием заповедных территорий», 
«сохранение биоразнообразия». остальные 6 
человек не ответили на вопрос.
предварительные выводы и предложения. 

провести достаточно серьезный анализ на ос-
новании скромного материала не представляет-

анкетирование участников Российского студенческого экологического семинара
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ся возможным. Частные причины столь скром-
ных ответов. основная часть студентов обучается 
по техническому профилю, и у них курс заповед-
ное дело не читается. курс «заповедное дело» чита-
ется на 4 году обучения, а 6 студентов из 4 вуЗов, 
где читается названный курс, представлены на се-
минаре студентами 1, 2 и 3 года обучения.

общие причины. первая. в большей степени 
анкета дает ответ на вопрос об эффективности эко-
логического просвещения, которое проводят сами 
заповедники, и результативности взаимодействия 
с вуЗами. результат не впечатляет. о недостатках 
экологического просвещения неоднократно писа-
ли сотрудники уральских заповедников (волков, 
2001; улько, 2001; Лоскутова, 2001 и др.)

вторая причина. Экологическое просвеще-
ние, проводимое заповедниками, не увязано 
с процессом получения экологического образо-
вания, которое должно быть сквозным, начиная 
с дошкольных учреждений и заканчивая вуЗами, 
курсами повышения квалификации. отрицатель-
ную роль, в целом по россии, играет отсутствие 
подготовки специалистов для особо охраняемых 
природных территорий (Мишин, козлов, ни-
кольский, 2001).

третья причина отсутствие единой государс-
твенной политики в области охраны природы 
(Мишин, панкевич, семевский, 2005).

Заповедникам и высшим учебным заведениям 
следует усовершенствовать анкету и продолжить 
изучение образовательного процесса по дисцип-

линам «охрана природы» и «заповедное дело» в це-
лях его совершенствования.

литЕРатуРа
Мишин А. С., Семёнов В. В. Результаты обработки анкет, пред-

ставленных участниками семинара «совершенствование 

деятельности оопт урала на основе обобщения опыта 

их работы» /  / совершенствование деятельности оопт 

урала на основе обобщения опыта их работы. сб. науч. 

трудов. — Екатеринбург: «Екатеринбург», 2001. с. 8–16.

Мишин А. С., Козлов Ю. П., Никольский А. А. о подготовке 

специалистов особо охраняемых природных террито-

рий. Вестник международного университета дружбы на-

родов. № 5, 2001. с. 60–66.

Волков, А. М., Габитова А. Т. Эколого-просветительская де-

ятельность: успехи и проблемы, оценки эффективнос-

ти /  / совершенствование деятельности оопт урала 

на основе обобщения опыта их работы. сб. науч. трудов. 

— Екатеринбург: «Екатеринбург», 2001. с. �6–52.

Улько И. В. Эколого-просветительская деятельность в идей-

ном и практическом применении /  / совершенствование 

деятельности оопт урала на основе обобщения опыта 

их работы. сб. науч. трудов. — Екатеринбург: «Екатерин-

бург», 2001. с. 53–58.

Лоскутова Н. М. Экопросветительская деятельность в оопт 

урала /  / совершенствование деятельности оопт урала 

на основе обобщения опыта их работы. сб. науч. трудов. 

— Екатеринбург: «Екатеринбург», 2001. с. 305-318.

Мишин А. С., Панкевич С. Э., Семевский Ф. Н. заповедники 

в России (подходы к обобщению опыта). — Екатерин-

бург: «аналит», 2005. �8 с.

Обзор рецензий на книгу  
«Заповедники в России. Подходы к обобщению опыта»  

(авторы А.С. Мишин, С.Э. Панкевич, Ф.Н. Семевский; 
Екатеринбург, 2005).

Ю. П. Краснобаев
Жигулевский заповедник им. И. И. спрыгина

1 авторы брошюры «заповедники в россии» в 2006 г. стали лауреатами конкурса мпр рФ «рациональное природопользова-
ние и охрана окружающей среды — стратегия устойчивого развития россии в XXI  веке».

всего поступило 14 отзывов на книгу, два 
из них опубликованы. две главы из брошюры, 
со сылкой на авторов, целиком перепечатаны 
в сборнике «Лесоустройство в заповедниках рос-
сии» (красноярск, 2005). авторы отзывов, в ос-
новном, работают или работали в заповедниках, 
и обсуждаемые вопросы им хорошо знакомы. по-
зитивная оценка содержится во всех отзывах, они 
близки по смыслу, развивают и дополняют тему. 
наиболее яркие из них использованы при подго-
товке настоящего обзора.

«название… «Заповедники в россии» на пер-
вый взгляд очень простое и одновременно брос-

кое, даже амбициозное. ожидаешь увидеть толс-
тую книгу с приложениями, с огромным списком 
литературы и, конечно, с графиками и фотогра-
фиями. однако небольшая по объему публика-
ция с текстом на 48 страницах, лишенного ярких 
фото и других атрибутов издательского искусст-
ва, и скромная приписка в скобках — (подходы 
к обобщению опыта) — заставляют задуматься 
и внимательнее отнестись к содержанию.… ав-
торы достигли замечательного результата. они 
сконцентрировали колоссальный опыт работы 
и подали его почти в тезисном виде» (Макарова 
— заповедник «пасвик»).

а. с. Мишин
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в брошюре «Заповедное дело рассматривает-
ся как составная часть охраны природы, а заповед-
ники — как лидеры природоохранного движения» 
(алибаев, горичев — Южно-уральский заповед-
ник).

«За последний десяток лет немало написано 
книг об охране природы и о заповедниках. Часто 
авторы этих книг — люди далёкие и от практичес-
кой охраны природы и от работы в заповедниках. 
сам по себе взгляд со стороны мог бы быть поле-
зен для совершенствования деятельности заповед-
ников, если бы в той же мере в печати, в сМи, было 
представлено мнение людей, профессионально за-
нимающихся охраной природы непосредственно 
в заповедниках. однако баланс здесь не в пользу 
профессионалов» (возьмитель, квашнина — запо-
ведник «денежкин камень»).

«авторы, что очень важно, тоже работали и ра-
ботают в заповедниках, к тому же в разное время 
и в разных природных зонах и, конечно, имеют чет-
кое практическое знание проблем. они поднима-
ют вопросы, которые часто отодвигают на задний 
план, а то и вовсе не ставят. Это вопросы не прос-
то существования заповедников, а их встроеннос-
ти в общую жизнь страны, в народное хозяйство 
и, безусловно, в мировое сообщество» (Макарова 
— заповедник «пасвик»).

«небольшой объём книги делает её доступ-
ной для прочтения неспециалистами, во власти 
которых оказывается судьба многих заповедни-
ков, учителями, школьниками. вместе с тем, кни-
га содержит необходимую и вполне достаточную 
информацию для понимания современного состо-
яния заповедников…. в книге присутствует ис-
торический аспект, необходимый для осознания 
современной ситуации» (возьмитель, квашнина 
— заповедник «денежкин камень»).

«в главе «условия становления» указаны пред-
посылки возникновения заповедников, авторами 
убедительно показано, что возникновение запо-
ведников в россии тесным образом связано с наци-
ональными традициями, особенностями ведения 
сельского и лесного хозяйства, даже «особеннос-
тями национальной охоты» (алибаев, горичев — 
Южно-уральский заповедник).

«авторами сделала весьма интересная по-
пытка разностороннего рассмотрения заповед-
ника как территории и как организации. пока-
зано, что заповедники, взятые вместе с другими 
существующими в россии оопт «не могут слу-
жить гарантией сохранения биологического раз-
нообразия, поддержания биосферных процессов, 
поскольку они удалены на значительные расстоя-
ния друг от друга, а их площадь составляет около 
2 % территории россии». из чего вполне логично 
формулируют дополнительные меры по обеспече-
нию охраны природы, в частности, по коренной 
оптимизации системы ведения лесного хозяйства 
страны в соответствии с предлагаемой схемой ор-

ганизации природно-заповедного фонда…» (крас-
нобаев, кудинов — Жигулевский заповедник).

«анализируя деятельность заповедника, 
как учреждения, авторы справедливо указыва-
ют на непреходящую ее сущность, покоящуюся 
на «трех китах»: охрана, изучение и экологичес-
кое просвещение. при этом указывается на опас-
ность вовлечения заповедников в туристический 
бизнес…. разбирается в рецензируемой брошю-
ре и вопрос о критериях оценки работы отдельно-
го заповедника, указывается на определенную 
ущербность существующей системы оценок, опи-
рающейся на формальные показатели. большое 
внимание авторами уделено формулированию со-
циальной значимости системы оопт» (красноба-
ев, кудинов — Жигулевский заповедник).

«… настоящей оценки заповедников рос-
сии и их деятельности еще нет. авторы … в отде-
льной главе подтверждают эту мысль. они счита-
ют, что оценку оопт надо проводить не с узких 
позиций, а с позиций такого понятия, как нацио-
нальная безопасность. Заповедный фонд россии 
является таким же национальным достоянием, 
как, например, картинные галереи, архитектурные 
сооружения и др. … авторы совершенно справед-
ливо подчеркивают, что заповедные территории 
не потерянны для народного хозяйства, они — ос-
новной капитал, «который хороший хозяин ни-
когда не потратит». (Макарова — заповедник «па-
свик»).

«в книге проходит, как говорится «красной ли-
нией», мысль, что заповедники такие же организа-
ции, как и другие, где люди хотят жить и работать 
нормально. но одновременно это все-таки особые 
учреждения, которые стоят на переднем крае ох-
раны (скорее именно сохранения) природы, и если 
они не будут иметь серьезную поддержку, то это 
принесет нашему государству, народу и всему ми-
ровому сообществу невосполнимый вред и огром-
ные проблемы. пока что россия — это, действи-
тельно, «единственная страна, вставшая на путь 
сохранения дикой природы … путем создания 
заповедников без особой сиюминутной выгоды» 
(Макарова — заповедник «пасвик»).

«особый интерес представляет раздел, посвя-
щенный организации природно-заповедного фон-
да (в терминологии Экологической доктрины рФ). 
Здесь, основное внимание авторов обращено на ве-
дение лесного хозяйства… рекомендации их разум-
ны и убедительны, но очень сомнительно, чтобы 
они были услышаны власть имущими…» (красно-
баев, кудинов — Жигулевский заповедник).

«… раздел «партнеры» — это прямо пособие 
для руководства и не только молодым директорам» 
(Мегалинский — печоро-илычский заповедник).

«интересен также обзор сотрудничества за-
поведника с различными партнерами от местного 
населения до международных связей. вполне спра-
ведливо указывается на весьма фрагментарные ус-

обзор рецензий на книгу «заповедники в России. подходы к обобщению опыта»...
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пехи заповедников по участию в программе Мав 
(Человек и биосфера) и недостаточное вовлечение 
российских заповедников во всемирную сеть био-
сферных резерватов. трудно не согласиться и с та-
ким тезисом: «по своей сути заповедники россии 
являются биосферными резерватами, хотя не все 
они имеют официальный статус» (биосферных за-
поведников) (краснобаев, кудинов — Жигулевс-
кий заповедник).

«в последние годы наблюдается кризис сис-
темы государственного управления заповедника-
ми и национальными парками. тем самым являет-
ся весьма актуальным выход книги «Заповедники 
в россии» (алибаев, горичев — Южно-уральский 
заповедник).

«… дана вполне объективная картина развала 
системы управления заповедниками в последнее 
десятилетие. скрупулезно обозначены обстоятель-
ства, обусловившие погружение нашего общества 
в «идеологический вакуум в области охраны приро-
ды». Это, в основном, связано с социально-экономи-
ческими причинами, но немаловажную роль играет 
и «отсутствие единой международной и националь-
ной политики в области охраны природы» (красно-
баев, кудинов — Жигулевский заповедник).

«авторы публикации справедливо констати-
руют это положение и предлагают «создать отсутс-
твующую вертикаль управления». действительно, 
наверху по существу нет органа, который управ-
лял бы оопТ, защищал бы заповедники и запо-
ведных людей, решал бы проблемы в соответствии 
с конкретными задачами» (Макарова — заповед-
ник «пасвик»).

«последний раздел брошюры посвящен состоя-
нию финансирования заповедников. на конкретных 
примерах авторы демонстрируют ее вопиющие не-
достатки и формулируют подходы к их устранению» 
(краснобаев, кудинов — Жигулевский заповедник).

«не обсуждая раздел в целом, можно заме-
тить, что не только студенты не будут возвра-
щаться на работу в заповедники, но и послед-
ние кадры либо убегут, либо уже вымрут. годами 
не проводить капитального строительства, ремон-
та ни производственных, ни жилых помещений?… 
как это расценивать? Это — управление, подде-
ржка? или это — выживание?» (Макарова — запо-
ведник «пасвик»).

«обобщение теоретического наследия по за-
поведному делу будет способствовать успешному 
развитию творческой деятельности работников 
наших заповедников. приведенный в книге фак-
тический материал позволяет заключить, что за-
поведное дело имеет собственный объект исследо-
ваний, свои специфические цели и задачи, имеет 
право на собственную теорию и методологию. при-
родные комплексы заповедников, рассмотренные 
в целом в связи с окружающей территорией, могут 
считаться первоосновой целостной системы опор-
ных станций биосферной службы» (бойченко — 

байкальский заповедник). в тоже время, «…под-
готовкой кадров для оопт не занимается никто. 
и отрасль никогда не станет настоящей отраслью, 
если не будет иметь свои кадры» (Макарова — за-
поведник «пасвик»).

«брошюра написана в логической последова-
тельности, научно-популярным языком, что делает 
ее доступной для широких слоев населения. вместе 
с тем она может быть рекомендована… как учебное 
пособие для студентов при освоении дисциплины 
«Заповедное дело», которая преподается …» в ряде 
вуЗов страны (дворникова — вятская государс-
твенная сельскохозяйственная академия).

«как часто бывает, недостатки книги есть про-
должение ее достоинств. несмотря на доступ-
ность изложения, она все-таки остается изданием 
для специалистов…. хотелось бы видеть издания, 
написанные на столь же высоком профессиональ-
ном уровне, которые были бы школьному учите-
лю, родителю необходимы…» (прокудин, учитель 
биологии Московской государственной пятьдесят 
седьмой школы).

«разумеется, рассматриваемая работа не ли-
шена и некоторых недостатков. Можно было бы 
указать на наличие некоторых стилистических де-
фектов, или посетовать на недостаточную всес-
торонность охвата всех проблем работы заповед-
ников на современном этапе. в частности, лишь 
вскользь упомянуто важное для висимского запо-
ведника решение о «переносе центральной усадь-
бы из п. висим в г. кировоград». таким путем сни-
маются проблемы обеспечения быта сотрудников 
заповедника, облегчается решение кадровых воп-
росов. но в результате теряется и специфичность 
научных исследований заповедника, обусловлен-
ная непрерывным контактом исследователя с при-
родой заповедника. было бы полезным осветить 
вопрос о кооперировании оопт различного ран-
га и других организаций в деле организации новых 
биосферных резерватов» (краснобаев, кудинов — 
Жигулевский заповедник).

«обсуждать можно каждое положение. Можно 
добавить, можно навести критику, но суть не изме-
нится. ситуация тревожная и требует вмешательс-
тва государства, чтобы сохранить эту уникальную 
систему. кто услышит это? во всяком случае, ав-
торы этой книги попытались обратить внимание 
на сложную и важную проблему» (Макарова — за-
поведник «пасвик»).

«писать книги «о себе» — занятие не благодат-
ное. хочется выразить авторам книги благодар-
ность за то, что они нашли в себе силы и возможнос-
ти, время проанализировать ситуацию и изложить 
её в простой и доступной форме» (возьмитель, 
квашнина — заповедник «денежкин камень»).

«… согласны с авторами …, что понимание 
объективной необходимости существования сис-
темы заповедников и других категорий оопт 
является одним из важных отличительных при-

Ю. п. краснобаев
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знаков Человека разумного» (алибаев, горичев — 
Южно-уральский заповедник).

«… работа действительно хорошая и главное, 
очень нужная и своевременная.… ведь угроза по-
тери государственного статуса для заповедников 
сейчас весьма реальна». правильно отмечено, «…
что у общества есть желание сохранять дикую при-
роду». но противостоять «ползучему» разруше-
нию заповедной системы оно пока не может из-за 
слабой консолидации и отсутствия должного опы-
та. Это должны делать профессионалы, но их на 
это нужно подвигнуть» (Мегалинский — печоро-
илычский заповедник).

«… следует подчеркнуть, что публикация этой 
актуальной и полезной книги весьма своевремен-
на, и представляет для многих специалистов запо-
ведного дела очень ценный материал для размыш-
лений и действий…» (бойченко — байкальский 
заповедник).

«однако не будем забывать, что рецензируе-
мая работа не претендует на роль всеобъемлющей 
монографии, а всего лишь предлагает читателям 
обзор подходов к обобщению опыта работы запо-
ведников. с этой задачей авторы успешно справи-
лись» (краснобаев, кудинов — Жигулевский запо-
ведник).

Предложения к Резолюции научной конференции  
«Экологические исследования в Висимском биосферном заповеднике»  

2-3 октября 2006 г.

В.Н.Большаков 1, А.С.Мишин 2
1 – Институт экологии растений и животных Уро ран Vladimir.bolsyakov@ipae.uran.ru 

2 – висимский государственный природный заповедник visim@krv.ekt.usi.ru

Экологические исследования играют ключе-
вую роль в жизни заповедников, поскольку их ре-
зультаты служат фундаментом для работы отделов 
охраны и экологического просвещения, а также 
важны для всего общества при формировании 
природно-заповедного фонда – основы устойчи-
вого развития.

принципы заповедного дела: сохранение при-
роды ради самой природы, изучение и мониторинг 
процессов в природе впервые сформулированы в 
конце 19 века профессором в.в.докучаевым и ос-
таются неизменными до сих пор. не менее важ-
но, что в.в.докучаев организовал первый, в совре-
менном понимании, неофициальный заповедник в 
деркульской степи. среди ученых мирового уров-
ня, участвовавших в организации заповедников и 
их исследовании, г.а.кожевников, и.п.бородин, 
в.н.сукачев, г.Ф.Морозов и многие другие.

первый официальный заповедник россии - 
баргузинский был учрежден 29 декабря 1916 года 
(по старому стилю) и положил начало системе, в 
которую сейчас входит 101 заповедник. Заповед-
ники являются частью природного и культурного 
наследия, в котором формировались народы рос-
сии и предстоит жить будущим поколениям.

Многолетнему изучению природы висимско-
го заповедника посвящен юбилейный сборник, в 
подготовке статей которого участвовали 60 авто-
ров. среди них: 9 сотрудников заповедника, 27 со-
трудников уральского отделения ран, 24 сотруд-
ника из других отделений ран, высших учебных 
заведений, государственных учреждений и непра-
вительственных организаций. всего 51 статья, сре-
ди них 12 совместных работ сотрудников заповед-
ника и ученых разных институтов.

Это свидетельство правильности выбора тер-
ритории для организации заповедника, развитых 
научных связей, непроходящем интересе к изуче-
нию природы висимского заповедника, успехах 
сотрудников и наших партнеров. поэтому юби-
лейная конференция, посвященная 90-летию за-
поведного дела в россии и 35-летию висимского 
биосферного заповедника, проводится совместно 
с институтом экологии растений и животных уро 
ран.

следует отметить, что разработки практичес-
ких мер по сохранению природы в заповедниках 
далеки от современных потребностей.

основными причинами отставания являются: 
1. отсутствие единой государственной политики 

охраны природы.
2. отсутствие координации исследований со сто-

роны руководства заповедным делом.
3. Ликвидация комиссии по заповедному делу ака-

демии наук в конце 20 века.
4. слабая материальная база заповедников и не-

укомплектованность кадрами.
5. Фрагментарное изучение сопредельных терри-

торий, что не дает возможности сравнивать 
заповедные территории с ландшафтами, изме-
ненными антропогенной деятельностью.
главной задачей заповедников, академических 

институтов и учебных заведений следует считать 
организацию и проведение сопряженных исследо-
ваний биоты заповедников и окружающих терри-
торий. к важнейшим направлениям изучения от-
носятся:
1. космический, авиационный и наземный мони-

торинг заповедников и сопредельных терри-
торий.

обзор рецензий на книгу «заповедники в России. подходы к обобщению опыта»...
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2. изучение влияния промышленных выбросов на 
биоту заповедников, идентификация источни-
ков загрязнений.

3. изучение механизмов регуляции биоты запо-
ведников и сопредельных территорий.

4. исследование и обобщение материалов по мо-
дельным заповедникам в регионах с разной 
степенью нарушенности природных систем.

5. изучение ветровалов в историческом и геогра-
фическом аспектах, с целью установления свя-
зи между антропогенными нарушениями лан-
дшафтов и изменениями климата.

6. Широкое внедрение гис технологий в заповед-
ники.

7. разработка рекомендаций по созданию в субъ-
ектах рФ элементов природно-заповедного 

фонда для поддержания природных процес-
сов в режиме естественной регуляции, как од-
ной из важнейших составляющих социальной 
и демографической политики российской Фе-
дерации.

участники конференции обращаются к ор-
ганам власти субъектов российской Федерации, 
федеральных округов, Министерству природных 
ресурсов рФ, Федеральной службе по надзору в 
сфере природопользования с призывом предпри-
нять необходимые усилия для поддержки эколо-
гических исследований в заповедниках, комплек-
тования кадрами, укрепления материальной базы, 
усиления охраны и организации экологического 
просвещения.

В. н. большаков, а. с. Мишин
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ИССЛЕДОВАНИЯ БИОты ЗАПОВЕДНИКА

Влияние штормовых ветров на леса заповедников урала

Ю. М. Алесенков 1, А. С. Мишин 2, А. А. успин 3, А. Б. Якушев 4
1 — ботанический сад Уро ран 

2 — висимский государственный природный заповедник, visim@krv.ekt.usi.ru 
3 — Институт глобального климата и экологии (москва) 

4 — печоро-Илычский государственный природный заповедник

Лесные экосистемы регулярно испытывают 
воздействие штормовых ветров, в результате кото-
рых случаются ветровалы. обычно, ветровалы рас-
сматривают как стихийное бедствие, наносящее ма-
териальный ущерб.

разрушения, наносимые ветром лесным эко-
системам, весьма значительны, поэтому большое 
число работ посвящено непосредственной харак-
теристике масштабов ущерба, в первую очередь 
для лесного хозяйства (дамберг, 1916; правдин, 
1931; тимофеев, 1947; Мелехов, 1980; рожков, ко-
зак, 1989 и др.). достаточно много работ посвя-
щено другим сторонам воздействия штормового 
ветра (турков, 1979; скворцова и др., 1983; Scho-
nenberger и др. 1992; васенев, таргульян, 1995; 
алесенков и др., 1998; беляева, 1998; сибгатулин, 
2000 и др.), в частности, характеру повреждений 
леса и анализу погоды (Мишин, 1996, 2002; успин, 
2000; и др.).

в последних работах интерес представляет 
«экологическая составляющая» феномена ветро-
вала — факторов, которые усиливают воздействие 
ветра, — главного разрушающего агента лесных 
экосистем. установить причинно следственные 
связи аномалии погоды с «экологической состав-
ляющей» трудно. видимо, этим объясняется то, 
что таких связей выявлено немного.

Эволюция растительных сообществ, их адап-
тация к изменениям климата, погоды проходили 
одновременно и, поэтому они «привычны» друг 
к другу. Леса приспособлены к воздействию вет-
ров, но и ослабляют их силу. Штормовые ветра 
постоянно испытывают на прочность, как лесные 
сообщества, так и отдельные деревья, «проверяя» 
прочность ствола, ветвей, соответствие размеров 
кроны корневой системе и почвенным условиям. 
приспособленность лесных биоценозов к ветро-
вым нагрузкам не абсолютна и проявляется при 
экстремальных нагрузках.

к примеру, 22 октября 1973 г., при штормо-
вом ветре до 24 м / сек, в висимском заповеднике 
на площади нескольких сотнях гектаров отмечен 
отпад деревьев (в среднем 8 % по запасу), который 
рассматривается как явление естественное, зако-
номерное и положительное (турков, 1979). в таких 

случаях в лесу происходит постепенная смена по-
колений и складывается адекватная воздействию 
ветра возрастная структура, которая является од-
ним из факторов стабильности лесных сообществ.

реже в этот процесс вмешиваются более мощ-
ные погодные факторы, или их сочетания, кото-
рые усиливаются антропогенными изменениями 
лесных ландшафтов, и тогда естественный процесс 
смены поколений многократно ускоряется, и пре-
вращается в смену сообществ.

так, повреждения леса от снежной бури 6 июня 
1995 года в свердловской области оцениваются, 
как минимум, в 100 млн. кубометров на площади 
более 300 тысяч га. Можно полагать, что в первые 
2–3 года после ветровала, только треть этой дре-
весины была заготовлена и вывезена. дальнейшая 
разработка ветровалов теряет смысл из-за потери 
качества древесины. при этом затраты на разра-
ботку ветровалов на 30–50 % выше, чем при обыч-
ной заготовке леса.

кроме упомянутых, на урале известны сплош-
ные локальные ветровалы. в северо-западной 
части охранной зоны висимского заповедника 
в 1978 году обнаружен ветровал, площадью до 1 га, 
5–10 летней давности. или аналогичные ветрова-
лы, обнаруженные в печоро-илычском заповед-
нике в кварталах 897-900 (урочище Желоба) в 1993 
и 2004 годах.

причины локальных ветровалов не ясны и, 
скорее всего, связаны с местным неустойчивым 
состоянием атмосферы, или другими факторами. 
такие ветровалы, и даже более крупные, не уда-
ется выявить по данным метеослужбы и устано-
вить дату события, поскольку станции не могут 
зафиксировать отклонения погоды на удалении 
в 20–30 км. Чаще их отмечают случайно. при ле-
соустроительной дешифровке аэрофотоснимков, 
они не всегда выделяются в таксационном описа-
нии, тем более что лесоустройство в заповедниках 
проводится не регулярно. последнее лесоустройс-
тво печоро-илычского заповедника проведено 
в 1978 году, а лесоустройство в вишерском запо-
веднике проводится через 15 лет после организа-
ции. Между вторым и третьим лесоустройством 
висимского заповедника также прошло 15 лет. 
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в тоже время информация о ветровалах важна 
для мониторинга состояния леса.

в работе приводятся сведения по ветровалам 
за 30 лет, выявленным в висимском, вишерском 
и печоро-илычском заповедниках в свердловс-
кой, пермской областях, республике коми соот-
ветственно.

при подготовке работы использованы: свиде-
тельства очевидцев, данные визуального и аэро-
визуального обследования, материалы метеоро-
логических станций, маршрутные и стационарные 
наблюдения за постветровальной динамикой лес-
ной растительности, а по висимскому и вишерско-
му заповедникам космические снимки.

ветроваЛ в висиМскоМ Заповеднике

наиболее полные материалы по ветрова-
лу 1995 года собраны для висимского заповедни-
ка и его охранной зоны. снежная буря прошла 6 
июня и для реконструкции картины использова-
ны все упомянутые выше возможности. обследо-
вание проведено в 1995 и 1996 гг. при финансовой 
поддержке правительства свердловской области

удару стихии подверглись от 1 до 2 млн. га 
лесов 8 государственных лесхозов. площадь оп-
ределяется ориентировочно, поскольку проявле-
ния стихии в эпицентре и на периферии, а так-
же в зависимости от возраста леса существенно 
различаются. в эту площадь вошли леса заповед-
ника, расположенные в низкогорной части сред-
него урала, и куда пришелся эпицентр разруше-
ний. по данным управления лесного хозяйства 
свердловской области, больше всего пострада-
ли перестойные, спелые и приспевающие леса 
на площади более 300 тыс. гектаров. смешанные 
средневозрастные леса и молодняки пострадали 
меньше.

в течение нескольких недель до 6 июня 
1995 года в свердловской области наблюдалась су-
хая жаркая погода и гидрометеослужба не выда-
вала штормового предупреждения. в ночь с 5 на 6 
июня в кировграде пошел дождь, который при про-
должающемся понижении температуры перешел 
в обильный мокрый снег с одновременным усиле-
нием ветра северо-восточного направления.

на космическом снимке на этот день видно, 
что от мощного циклона, пришедшего с северо-за-
пада, в районе екатеринбурга отделился частный 
циклон с направлением движения на северо-вос-
ток, где в это время располагался обширный, ма-
лоподвижный таймырский антициклон. Завихре-
ние, столкнувшись с антициклоном, продолжило 
движение в юго-западном направлении, в зону 
пониженного атмосферного давления, образо-
вавшуюся после прохождения холодного фронта. 
скорость ветра в районе метеостанции «висим» 
достигла штормовой отметки — 26 м / с, темпера-
тура воздуха понизилась до 00с и, дождь перешел 

в обильный снегопад. установился временный 
снежный покров высотой 13–26 см, сохранявший-
ся до трех суток. в заповеднике высота снежного 
покрова в квартале 46 составила 50 см.

по данным управления гидрометеослужбы 
свердловской области летние снегопады на урале 
происходят один раз в 15–20 лет, вызывая снего-
лом отдельных деревьев. обильный летний снего-
пад метеорологи относят к аномальным явлениям 
(успин, 2000).

снег имел рыхло-водяную структуру, и нача-
лось его налипание. величина отложений мокрого 
снега на проводах гололедного станка по данным 
метеостанции «висим» достигла 190 мм. такая ве-
личина отмечена впервые за все время наблюдений 
(успин, 2000). отложения мокрого снега на дере-
вьях будут превышать данные метеостанций из-
за особенностей строения кроны. Забитая снегом 
крона становится мало продуваемой и настолько 
тяжелой, что при раскачивании попадает в резо-
нанс с порывами ветра, и стволы испытывают пе-
регрузку на излом и обламываются или дерево вы-
валивается, если не развита корневая система.

для сплошного массива лесов висимского за-
поведника проявления аномальных факторов по-
годы усугубились его отличием от окружающей 
территории, естественные ландшафты которой 
были нарушены сплошными и выборочными руб-
ками. охранная зона заповедника площадью 66,1 
тысяч га оставалась сырьевой базой нескольких 
леспромхозов и интенсивно вырубалась. о мас-
штабах рубки леса южнее заповедника можно су-
дить по площади молодняков и культур — около 
12000 га из 19990 га, принятых в состав заповедни-
ка в 2001 году (Мишин и др., 2005). примерно та-
кое же соотношение вырубок, молодняков и спе-
лого леса наблюдается в северной и западной части 
охранной зоны.

исследования метеорологов показывают, 
что над относительно однородной территорией 
изменения ветрового режима и распределение 
осадков происходят плавно, в отличие от ланд-
шафтов, нарушенных рубками. ветровые потоки, 
набрав ускорение на обширных, прилегающих 
к территории заповедника вырубках, в условиях 
гористой местности, поступив в зону первобыт-
ной тайги, приобретали неупорядоченное движе-
ние, и порывы ветра в отдельных направлениях 
значительно превышали средние значения. от-
мечены крупные березы, буквально открученные 
выше комля ветровыми потоками, что говорит 
о громадной силе вихрей. а неподалеку, в запад-
ной равнинной части в пихто-ельниках полосы 
поваленных деревьев чередуются с полосами со-
хранившегося леса, что свидетельствует об ослаб-
лении силы ветра спелыми насаждениями в при-
земном слое.

характерны особенности повреждений. в це-
лом березняки пострадали меньше, чем ельники. 

Ю. М. алесенков, а. с. Мишин, а. а. успин, а. б. якушев
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в смешанных еловых выделах с березой во вто-
ром ярусе вершины елей были обломаны на вы-
соте второго яруса. на переувлажненных почвах 
в квартале 41 отмечен 100 % вывал в чистых сосня-
ках. в тоже время, в сложных по составу участках, 
перестойные крупные кедры и сосны возрастом 
более 150 лет устояли и не вывалились в последу-
ющем.

на вершинах гор пахомиха и б. сутук (700 м. 
над у. м.) древостой хорошо сохранился, зато ниже 
по склонам и на более низких вершинах сильно 
пострадал. предполагается, что на вершинах тем-
пература воздуха была ниже и, налипания снега 
на кроны не было, а одной скорости ветра было 
недостаточно для разрушения леса. отчасти это 
может быть связано с приспособленностью леса 
на вершинах к повышенным ветровым нагрузкам. 
в охранной зоне сильно пострадали участки, где 
были проведены выборочные санитарные рубки.

в последующие десять лет проходило пере-
формирование древостоев. усыхали и вывалива-
лись крупные деревья, корневая система которых 
была повреждена в результате сильного раскачи-
вания перегруженных мокрым снегом деревьев, 
повлекшего обрывы корней. большинство елей 
с обломанными вершинами засохли, хотя и оста-
лись стоять.

следует отметить, что обильный снегопад на-
чался южнее г. серова (успин, 2000), где разруше-
ний леса не наблюдалось, т. к. там была ниже темпе-
ратура, и налипания снега не было. стихия сделала 
«шаг» длинною в 200 км и в районе нижнего таги-
ла развернулась во всю свою мощь. редкое сочета-
ние четырех явлений, нехарактерных для летнего 
сезона: штормового ветра, снегопада, обильно-
го снегопада и отложения мокрого снега, вместе 
с ландшафтными особенностями, привели к катас-
трофическим последствиям для лесных экосистем 
на огромной территории, включая заповедник.

возможно, над нижним тагилом атмосфера 
была насыщена ядрами конденсации от промыш-
ленных выбросов, что усилило интенсивность вы-
падения осадков, а температурный режим и ветер 
привели к рекордному налипанию снега в кронах. 
в ста километрах южнее нижнего тагила было 
теплее, вместо снега шел дождь, и разрушения леса 
здесь не отмечено.

в 1998 году в заповеднике по ветровалу про-
шел пожар от сухой грозы, охвативший более 1500 
га. с момента организации в 1971 году, это был 
первый пожар в заповеднике. в этот год леса юж-
ной части свердловской области сильно пострада-
ли от пожаров из-за засухи.

ветроваЛы в виШерскоМ Заповеднике

в 1999–2000 гг. в вишерском заповеднике 
(расположен на западном склоне урала на 500 км 
севернее висимского заповедника) проведено 

натурное обследование ветровала, произошед-
шего в северной части пермской области 7 июня 
1975 года на общей площади свыше 260 тыс. га, 
а запас поврежденного леса превысил 22 млн. 
кубометров. поврежденные леса имели вытя-
нутую в широтном направлении конфигурацию 
длиной до 150 и шириной до 20–50 км. (рожков, 
козак, 1984). при организации вишерского за-
поведника в 1991 году часть ветровалов вошла 
в его состав.

анализ космических снимков показал, что раз-
рушение древесного полога массива темнохвойной 
тайги имеет характер полос разрушенного, мало 
разрушенного и совсем не пострадавшего леса. 
направление падения стволов запад- восток.

Логично предположить, что в данном случае 
или лес имел высокую устойчивость к ветровым 
нагрузкам, или ветер был недостаточно сильным 
для сплошного вывала. но в результате взаимо-
действия с возвышенными элементами рельефа 
был расчленен на ряд параллельных потоков с бо-
лее высокой скоростью ветра, что и нашло выра-
жение в постветровальной структуре лесного пок-
рова. возможно, в таких местах проявился эффект 
домино, когда падение одного дерева вызывало 
падение соседнего, и далее целую череду падений 
и вывал полос леса.

За прошедшие со времени природной катас-
трофы 25 лет, сохранившиеся структурные части 
лесных экосистем адаптировались. прежде всего, 
это относится к подросту и тонкомеру. на сильно 
разрушенных участках леса произошли пионер-
ные сукцессии, повлекшие смену пород. в настоя-
щее время, на цветных спектрозональных снимках 
полосы сильно разрушенных участков идентифи-
цируются как лиственные молодняки с преоблада-
нием березы и значительным участием ивы, ряби-
ны, осины.

крупный пожар по ветровалам возник в райо-
не р. Лыпья в 1982 году, по прошествии семи лет. 
гарь в вишерском заповеднике восстановилась 
лиственными видами с преобладанием березы и с 
небольшим участием осины, ивы и рябины. среди 
лиственного молодняка встречаются единичные 
экземпляры ели и пихты в возрасте 14 лет и мо-
ложе, групповые всходы и самосев кедра, что сви-
детельствует о постепенном формировании ко-
ренной лесной растительности взамен пионерных 
сообществ.

по сообщению директора вишерского запо-
ведника п. н. бахарева в верховьях вишеры 28 
июня 2005 года также произошел ветровал, харак-
теризующийся участками поваленного и сохра-
нившегося леса. в это же время произошел ветро-
вал между городами красновишерск и соликамск 
шириной 5–10 км и протяженностью до 30 км. 
в обоих случаях направление падения деревьев се-
веро-восточное. специального обследования этих 
ветровалов не проводилось.

Влияние штормовых ветров на леса заповедников урала
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ветроваЛы в пеЧоро-иЛыЧскоМ 
Заповеднике

обзор составлен по опросам сотрудников и от-
части специальных работ.

на территории заповедника, площадью более 
721 тысяч га (расположен на 150 км севернее ви-
шерского заповедника), физически невозможно 
учесть все ветровальные участки. поэтому случаи 
разрушения лесов под влиянием ветра отмечены 
в доступных и посещаемых районах: вдоль границ 
заповедника, по берегам рек, на постоянных про-
бных площадях и маршрутах.

в боровом участке у п. якша 26 мая 1981 года 
в квартале 882 отмечен ветровал, который произо-
шел во время сильной грозы. ветровал представ-
ляет полосу шириной около 60 м и длиной 200 м, 
с падением деревьев в северо-восточном направ-
лении. с корнем вывалена 31 сосна. состав дре-
востоя на выделе 10с, полнота 0,5, класс возрас-
та третий с единичными деревьями до 160 лет, тип 
леса — сосняк лишайниковый.

в июле 1993 года в верховьях р. илыч во время 
гроз, сопровождавшихся шквальными ветрами, 
произошел массовый ветровал и бурелом приреч-
ных ельников. особенно сильно пострадали учас-
тки от р. сотчем-еля до устья р. Лопью в кварта-
лах 254 и 255, а также на сопредельной территории. 
направление падения деревьев северо-западное, 
полосой около 6 км от р. илыч до горы Эбелиз. 
площадь ветровала около 600 га, а сплошной вы-
вал произошел на площади свыше 100 га. разруше-
нию подверглись ельники черничники с примесью 
пихты, кедра и единичными деревьями сосны и бе-
резы. насаждение восьмого класса возраста, сред-
няя полнота 0,6.

в 2000 году в квартале 255 по вывалам от уда-
ра молнии возник верховой пожар, который охва-
тил площадь свыше 2000 га, из них в заповеднике 
944 га.

в 1995 году обнаружены свежие ветровалы 
по реке кедровка в кварталах 696 и 731. пострада-
ли сосняки 6–7 класса возраста.

в 1996 и 1997 годах, в этих местах вновь 
были отмечены ветровалы в кварталах 731, 768, 
769, 827 и 828 в среднем течении р. кедровка. на-
правление падения деревьев с юга на север. если 
в 13–15 км от устья кедровки вывал был незна-
чительным по площади и имел куртинный ха-
рактер, то примерно с 37 по 47 км наблюдалось 
массовое повреждение древостоев. Ширина по-
лосы разрушенных насаждений составила от 0,5 
до 2 км.

были повреждены как сосновые насажде-
ния (по возвышенностям), так и елово-березо-
вые древостои, 6–8 класса возраста, полнотой 0,6–
0,8, имевшие в своем составе единичные деревья 
пихты, кедра и лиственницы. отдельные круп-
ные деревья березы, видимо с мощной корневой 

системой, были откручены аналогично, как и в ви-
симском заповеднике.

участок находится на первой надпоймен-
ной террасе печоры, с аккумулятивными неглу-
бокими дерново-подзолистыми суглинистыми 
почвами. на пробных площадях проведен учет 
валежа, запас которого составил 350 м3 / га. под-
роста предварительной (до ветровала) генера-
ции сохранилось немного, в основном порос-
левая пихта. За короткий период, прошедший 
после ветровала чрезвычайно развился подлесок 
из шиповника и малины. в напочвенном покро-
ве доминирует кипрей.

на территории якшинского лесничества 3 
августа 2001 года произошел ветровал, охва-
тивший участок шириной 2–2,5 км от устья Ма-
лой горевки до северной границы лесничества. 
направление падения деревьев с юга на север 
в виде многочисленных узких лент шириной 
10–20 метров и длиной до 200 метров. общая 
площадь ветровала свыше 1,5 тысяч га, хотя 
суммарная площадь сплошного вывала не пре-
вышала 5 %. средний класс возраста погибших 
насаждений 8–10, включал черничниковые, 
брусничниковые, лишайниковые типы леса 
с полнотой 0,6–0,8.

на западном склоне г. Медвежий камень 
на высоте около 600 м над у. м. был обнаружен 
в большом количестве валеж 20–30 летней дав-
ности, средней степени разложения древесины. 
ветви мелкие и средние разложились полно-
стью. сохранились лишь крупные, вертикаль-
но торчащие ветви, хвойных видов (ели, пих-
ты, кедра). почвенные ямы (искори) неглубокие, 
оположенные, заросшие травой. почвенные буг-
ры осыпавшиеся, выположенные.

древесная растительность представлена оди-
нокими сухостойными и растущими деревьями 
на безлесных участках. травянистая раститель-
ность представлена преимущественно высокотра-
вьем и папоротниками.

в печоро-илычском заповеднике также иден-
тифицированы насаждения, возникшие на суб-
страте из валежа, образовавшегося в результате 
ветровала, произошедшего более 100 лет назад. 
об этом свидетельствует сохранившейся порядок 
расположения в пространстве — рядами, соот-
ветствующими направлению, в котором располо-
жен валеж, послуживший субстратом для возоб-
новления последующей генерации древесной 
растительности.

обсуЖдение МатериаЛов

Масштабные буревалы, по архивным данным 
за 200 лет, проходят на среднем урале один раз 
в 50–75 лет (турков, 1979). вывалы леса под воз-
действием ветра прослеживаются в лесах печоро-
илычского заповедника за сто лет.

Ю. М. алесенков, а. с. Мишин, а. а. успин, а. б. якушев
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в последние 30 лет, близкие по масштабам на-
рушения лесного фонда, произошли в пермской 
(250 тыс. га) и в свердловской областях (300 тыс. 
га спелых и перестойных лесов). в этих областях 
лесной фонд давно и интенсивно эксплуатировал-
ся без учета влияния безлесных пространств на со-
хранность леса.

Леса юго-восточной части республики коми 
относятся к наиболее сохранившейся тайге евро-
пейского севера россии. поэтому крупный учас-
ток леса печоро-илычского заповедника (721 тыс. 
га) не испытал масштабных разрушений, а лесо-
заготовки проходят далеко от его границ. однако 
и здесь, разрушения происходят регулярно и весь-
ма значительны.

судя по имеющимся данным о площадях и ин-
тенсивности разрушения лесов, ущерб от стихии 
увеличивается с севера на юг. связано ли это толь-
ко с вырубками леса в близи заповедника, или с 
широтой местности, или с направлением прохож-
дения циклонов в летнее время года, или други-
ми факторами сказать однозначно нельзя. вопрос 
требует специального изучения.

крупные ветровалы в свердловской и перм-
ской областях позволяют предположить близкие 
показатели масштабов стихии. с другой сторо-
ны выпадение леса полосами в вишерском, мес-
тами в висимском, и на некоторых участках пе-
чоро-илычского заповедника говорит о близкой 
интенсивности нагрузок и общей приспособлен-
ности леса к ветру. тем не менее, крупные березы, 
открученные ветром у комля в висимском и печо-
ро-илычском заповедниках, говорят о громадной 
локальной скорости ветра, гораздо выше данных 
метеостанций.

ветровал 1995 года в висимском заповеднике 
весьма специфичен по причинам и последствиям 
и отличается от ветровалов в вишерском и печо-
ро-илычском заповедниках.

аномалии в разных условиях проявляет себя 
по-разному, что находит отражение в разнообра-
зии откликов древесной растительности на сти-
хию и хорошо прослеживается в висимском запо-
веднике. Здесь интенсивность разрушения лесных 
экосистем варьировала в широких пределах и за-
висела от параметров погоды и условий: орогра-
фии, структуры древостоев, почв, глубины залега-
ния подстилающих пород, влажности почв, уровня 
грунтовых вод, лесохозяйственной деятельности. 
поэтому для получения общей картины необходи-
мо учитывать конфигурацию ветровала в сочета-
нии с характеристиками погоды и направлением 
прохождения циклонов.

Форма вывалов зависит от силы ветра, про-
должительности воздействия и направления удара 
ветра. о последней характеристике можно судить 
по форме ветровала. куртинный характер разру-
шений леса в наветренной части, скорее всего, свя-
зан с острым углом направления ветрового пото-

ка по отношению к земле, а в подветренной части 
характеризует процесс затухания ветра. такие раз-
рушения отмечены в печоро-илычском заповед-
нике, в районе р. кедровка в 1996 году и в вишер-
ском заповеднике в 2005 году. они напоминают 
полет брошенного над водой камня, который пос-
ле удара о воду подскакивает, пролетает над водой, 
снова стукается о воду и т. д. тоже и в случае вет-
ровала 1995 года в свердловской области, только 
масштабы здесь другие: от серова до нижнего та-
гила более 200 км. по характеру ветровалов, ви-
димо, можно изучать особенности движения воз-
душных потоков.

как правило, протяженность поврежденных 
участков на порядок превышает их ширину (вет-
ровал в вишерском заповеднике 2005 года и не-
которые ветровалы в печоро-илычском заповед-
нике). Эта же особенность ветровалов на урале 
отмечена еще в 19 веке (турков, 1979). в печо-
ро-илычском заповеднике отмечен ветровал 
по конфигурации напоминающий прохождение 
смерча, которые не характерны для сплошных 
лесных массивов. ветровал в свердловской об-
ласти 1995 года имел овальную форму: протяжен-
ность около 150 км с запада на восток и примерно 
100 км с севера на юг, что, видимо, говорит о тра-
ектории ветра близкой к вертикальной по отно-
шению к земле.

наблюдения за микроклиматом в висимском 
заповеднике в зоне ветровала, показывают значи-
тельное уменьшение влажности приземного слоя 
воздуха. Это связано с отсутствием отеняющего 
действия древесного полога, усилением поверх-
ностного стока из-за повреждения напочвенного 
покрова и уменьшения доли мхов и, как следствие, 
отсутствие накопления влаги в нем, что вместе 
с большим количеством горючего материала обус-
лавливает высокую пожарную опасность, не свойс-
твенную природе ельников.

подтверждением служат пожары по ветрова-
лам в висимском через три, а в вишерском и печо-
ро-илычском заповедниках через семь лет. разни-
ца во времени возникновения пожаров, возможно, 
связана с географическим положением заповедни-
ков. во время пожаров по ветровалам сочетаются 
элементы верхового и устойчивого низового по-
жара, поэтому по интенсивности горения и степе-
ни воздействия на биоту, эти пожары значительно 
превосходят другие виды лесных пожаров. в за-
висимости от пожарной зрелости, накопившегося 
горючего материала, и его массы, гарь приобретает 
весьма специфические черты.

прогорание столь значительно, что проис-
ходит полное уничтожение органического гори-
зонта почвы, провоцируется линейная и местами 
плоскостная эрозия, что в горных условиях приво-
дит к полному смыву неглубоких щебнистых почв 
до материнской горной породы. предлагается вы-
делить новый тип гарей — «гарь по ветровалу».

Влияние штормовых ветров на леса заповедников урала
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пожары по ветровалам, отмеченные в трех 
заповедниках, даже для ельников, подтверждают 
последовательность событий: вывал леса — пожар 
через определенный период времени, по крайней 
мере, для крупных ветровалов (алесенков 2000).

возобновление леса после ветровала прохо-
дит при жесткой конкуренции травянистой расти-
тельности, которая в большинстве микроэкотопов 
постепенно вытесняется самосевом.

отмечены 3 типа ветровалов: обычные, при ско-
ростях ветра около 25 м / сек. аномальные, включая 
не характерные для лесной зоны явления типа смер-
ча, и локальные со 100 % вывалом деревьев, но не-
большие по площади до 1 га. предполагается, что они 
соответствуют процессам, происходящим в атмос-
фере: затуханию циклонов в приземном слое, анома-
лий погоды в сочетании с местными особенностями 
и зарождению динамических процессов.

ЗакЛЮЧение

наблюдения за ветровалами, которые наносят 
серьезный экологический и материальный ущерб, 
имеют большое теоретическое и практическое 
значение. особенно актуальна проблема ветрова-
лов при планировании лесохозяйственных мероп-
риятий и для сохранности небольших по площади 
заповедников.

также как количество отмирающих деревьев 
характеризует состояние насаждения, целесооб-
разно разрушающее влияние ветра на лесные сооб-
щества рассматривать как интегрированный пока-
затель воздействия собственно ветра, соответствия 
леса параметрам ветровых нагрузок, а также степе-
ни нарушенности природных систем.

наблюдения за ветровалами удобнее прово-
дить в заповедниках, поскольку здесь на естест-
венные процессы не накладывается деятельность 
человека. даже по прошествии многих лет в запо-
ведниках можно с высокой степенью вероятнос-
ти восстановить общую картину вывалов при изу-
чении лесных сукцессий. в тоже время, зачастую 
в научных отделах заповедников нет ни одного 
специалиста лесоведения, кто мог бы иницииро-
вать эту работу. но для выполнения необходимого 
объема работ потребуется дополнительное финан-
сирование и подключение заинтересованных спе-
циалистов других учреждений.

Молодняки меньше страдают от ветровалов. 
Это не означает, что чем интенсивнее рубки леса, 
тем лучше для сохранности ландшафтов. наобо-
рот, в условиях мелких каменистых почв урала 
и высокой ветровой активности, нужно макси-
мально бережно относиться к сохранности лесов. 
Это усилит их экологическую значимость, благо-
творно скажется на ведении лесного хозяйства, 
в том числе на снижении пожарной опасности.

организация дистанционного мониторин-
га ветровалов и наземного обследования насущ-

ная потребность деятельности заповедников 
(Мишин, 2002) и лесохозяйственной практи-
ки. приведенные материалы дают возможность 
приступить к сбору материалов с целью разра-
ботки руководства по ведению лесного хозяйс-
тва в районах, где периодически происходит 
повреждение и гибель лесов от штормовых вет-
ров.
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Изучение формирования и роста производного березняка  
на основе анализа радиального прироста деревьев

Г. В. Андреев, Е. Г. Поздеев, С. В. Иванчиков, Ю. Н. Ходырева
отдел лесоведения ботанического сада Уро ран, e_pozdeev@mail.ru

в настоящее время леса висимского заповедни-
ка существенно изменены катастрофическим ветро-
валом в 1995 году и пожаром по вывалу в 1998 году, 
в связи с чем особый интерес вызывает изучение 
происходящих изменений в составе и структуре 
древостоев в ходе демутационных смен.

одним из методов исследования изменения 
древостоев является аналитический метод, при 
котором изучение роста и развития проводят с ис-
пользованием анализа роста древесных стволов. 
принято за аксиому, что наиболее крупные де-
ревья, не испытывающие угнетение, не меняют 
своего ценотического положения и в наибольшей 
степени отражают динамику насаждений. к сожа-
лению, этот подход не совсем приемлем при изуче-
нии динамики сложных и смешанных древостоев. 
в этом случае определяющее значение приобрета-
ют данные дендрохронологического анализа ра-
диальных приростов деревьев, по которым можно 

восстановить историю роста и развития лесных 
экосистем после разрушительных внешних воз-
действий, взаимоотношение между разными эле-
ментами древостоя на разных возрастных этапах, 
а также получить прогностические модели буду-
щих древостоев.

обЪекты и Методика иссЛедований

исследования проводили в охранной зоне ви-
симского заповедника в квартале № 80 верхнета-
гильского лесничества кировоградского лесхоза 
в 100 летнем высокотравно-папоротниковом бе-
резняке III класса бонитета, возникшем на выруб-
ке 1903 года с огневой очисткой лесосеки. первый 
ярус древостоя представлен практически одной 
березой с единичной примесью крупных елей, а II 
ярус — елью и пихтой, появившимися одновре-
менно с березой (табл. 1).

таблица 1

лесоводственно-таксационные показатели растущей части древостоя

Состав
по запасу

/количеству 
деревьев, %

Состав  
по запасу  

/количеству 
деревьев  

по ярусам, 
%

Э
ле

м
ен

т 
 

д
р

ев
о

ст
о

я

А,
лет

Н,
м

Д,
см

Б
о

н
и

те
т

N,
экз./га

SG,
м2/га

p
M,

м3/га

78/�1 I 100/100 б 100 21,1 19,7 3 557 16,92 0,58 163

16/�1 II 73/69 Е 100 10,3 11,� 5а 566 5,81 0,2� 32

6/18 II 27/31 п 100 9 11 5а 251 2,38 0,11 12

Всего 137� 25,11 0,93 207

при изучении взаимоотношений основных лесо-
образующих видов в процессе восстановительно-
возрастных смен использована методика, которая 
позволяет вычленить этапы роста деревьев (и на-
саждений), внутри которых сохраняются постоян-
ные тенденции динамики прироста биомассы и, 
следовательно, динамики энергетических процес-
сов (Фильрозе, 1965; 1967; 1987; Фильрозе, Шмель-
кова, 1971; Фильрозе и др., 1993). наиболее тес-

но объем ствола (и биомасса дерева) связан с его 
площадью сечения, поэтому данные радиального 
прироста (Δr) целесообразно трансформировать 
в приросты по площади сечения (ΔS) (алексеев, 
1997; Фильрозе, 1987). в пределах этапа доля изме-
нения максимальных и минимальных приростов 
будет постоянной. сохраняются и темпы измене-
ния флюктуаций прироста: в зависимости от эко-
логической ситуации они могут увеличиваться 
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от начала к концу этапа, уменьшаться или оста-
ваться стабильными. переход от этапа к этапу 
маркирован ломкой тенденций, разрывами между 
отрезками прямых. результаты вычленения этапов 
роста для каждого элемента леса в изучаемом дре-
востое приведены в таблице 2.

анализ радиальных приростов выполнял-
ся по древесным кернам, взятых путем бурения 
стволов. у ели и пихты керны брались по воз-
можности ближе от поверхности земли (у круп-
ных елей — на высоте 20–35 см, у ели и пихты 
II яруса — 20 и 25 см соответственно). у бере-
зы, чтобы не допустить попадания бурава в ком-
левую гниль, керны были взяты на высоте 1,3 м. 
всего было взято 20 кернов деревьев, в том числе 
березы — 5, пихты II яруса — 3, ели II яруса — 4, 
а у единичных деревьев ели I яруса, не вошедших 
в перечет — 8. Замеры приростов были сделаны 
с использованием микроскопа Мбс-10 с точнос-
тью до 0,05 мм.

для получения более подробных данных об ис-
тории и развития ели было выделено 4 группы де-
ревьев по их происхождению, особенностям хода 
роста и ценотическому положению.

I группу составили крупные единичные дере-
вья ели I яруса, возникшие из крупного подроста 
или тонкомера предварительного происхождения, 
которые не испытывали конкурентного воздейс-
твия со стороны березы — их рост по диаметру 
значительно лучше, чем у березы (3 керна) — на-
иболее информативные образцы.

II группа представлена деревьями I яруса, ко-
торые представляют мелкий или средний подрост 
предварительной генерации, которые росли хуже 
березы до ее 25-ти летия, но в дальнейшем их рост 
усилился и в настоящий момент они находятся 
в основним ярусе (3 керна).

к III группе были отнесены единичные экзем-
пляры ели I яруса, возникшие одновременно с бе-
резой, но их вершины, вероятно, не перекрыва-
лись кронами берез (2 керна) и они смогли выйти 
в основной ярус примерно 10 лет назад.

IV группа является фоновой — она характери-
зует ель II яруса, возникшей одновременно с бере-
зой (4 керна) и испытывает угнетение со стороны 
I яруса.

на основе соотношения среднего диаметра 
модельных деревьев в коре (полученных путем за-
меров диаметров) и без коры (на основе пересчи-
танных промеров кернов) был получен пересчет 
хода роста по диаметру в коре ели, пихты и бере-
зы. на основе соотношения среднего диаметра эле-
ментов древостоя и средних диаметров моделей 
были введены соответствующие корректировки 
в ход роста по диаметру каждого элемента древос-
тоя. в дальнейшем был рассчитан ход роста по вы-
соте и запасу каждого элемента древостоя на ос-
нове уравнения дракина-вуевского (анучин, 1982; 
Загреев и др., 1992) и формулы бараева (1963).

реЗуЛЬтаты и обсуЖдение

Этапы роста древостоя. начальный этап 
(см. табл.2) характеризует появление березы 
на вырубке и ее усиленный рост до 1924 года 
(стадия молодняка) около первых 20 лет. Мини-
мальный прирост оказался в 1910 году и соста-
вил 0,08 см2 / год, а максимальный в 1924–4,00 см2. 
с 1924 по 1940 года наблюдается стадия жердня-
ка или резкого усиления внутривидовой конку-
ренции между деревьями I яруса березы. имеет 
место тенденция уменьшения приростов. Макси-
мальный прирост составил 4,18 в 1934, а мини-
мальный — 1,97 см2 в 1933 и 1940 годах. в этот же 
период наблюдается и увеличение флюктуаций 
приростов, соответствующих усилению отпада 
деревьев. с 1940 по 1952 годы имеет место тенден-
ция нового увеличения приростов. Минималь-
ным он оказался 1,97 в 1940 году, а максимальным 
— 5,81 см2 в 1952 году. в 1952–1961 годы наблюда-
ется повторная тенденция уменьшения прирос-
тов с 5,18 до 1,61 см2. после отпада части деревьев 
с 1961 по 1967 годы приросты у березы вновь уве-
личиваются до 4,83 см2. с 1967 по 1989 (1995) годы 
для березы имеет место тенденция уменьшения 
приростов с увеличением их флюктуаций. Мини-
мальный прирост оказался в 1982 году и составил 
— 1,64, а максимальный — 4,84 см2 в 1972 году. 
с 1995 года после ветровала и отпада части де-
ревьев верхнего яруса вновь наблюдается тенден-
ция увеличения приростов у березы при доволь-
но-таки высоких флюктуациях. Минимальный 
прирост оказался в 1995 году и составил 2,79, 
а максимальный — в 2003 и составил 6,62 см2.

ель II яруса характеризуется значительно 
меньшими значениями приростов по сравнению 
с березой. Это обусловлено как замедленным рос-
том ели по сравнению с березой на начальных эта-
пах онтогенеза, так и последующим угнетающим 
конкурентным воздействием экземпляров основ-
ного яруса древостоя. с 1933 по 1957 год ель II яру-
са характеризуется низкими значениями прирос-
тов по площади сечений по сравнению с березой. 
Минимальное значение составило 0,35 см2 в 1933, 
а максимальное — 0,95 см2 в 1957 году. следует от-
метить, что пониженные значения приростов бере-
зы с 1957 по 1964 годы способствовали увеличению 
приростов экземпляров II яруса ели. приросты 
ели оказались близки к приростам березы. пихта 
II яруса среагировала на это слабее. тем не менее, 
в 1963 г прирост пихты оказался больше прирос-
тов березы. с 1964 по 1973 год наблюдается уси-
ление конкурентного воздействия березы на ель II 
яруса. приросты ели варьируют в пределах от 0,80 
в 1973 до 1,15 см2 в 1968 году. с 1973 по 1991 году 
имеет место тенденция небольшого увеличения 
приростов. Минимальными они оказались в 1973–
0,80, а максимальными — в 1988–1,96 см2. с 1991 
по 1997 год наблюдается резкое увеличение при-

Г. В. андреев, Е. Г. поздеев, с. В. иванчиков, Ю. н. Ходырева



�9

таблица 2

Этапы роста и развития насаждения, выделенные на основе анализа радиальных приростов

Годы
Стадии роста и 

развития

уравнения тренда,
коэффициенты
детерминаци и С

р
ед

н
и

й
п

р
и

р
о

ст
 п

о
 п

ло
щ

ад
и

 с
еч

ен
и

й
, 

см
2

М
и

н
и

-м
ал

ьн
ы

й
 п

р
и

р
о

ст
 п

о
 

п
ло

-щ
ад

и
 с

еч
ен

и
й

, с
м

2

М
ак

си
-м

ал
ьн

ы
й

 п
р

и
р

о
ст

 п
о

 
п

ло
-щ

ад
и

 с
еч

ен
и

й
, с

м
2

С
р

ед
н

е-
кв

ад
р

а-
ти

че
ск

о
е

о
тк

ло
-н

ен
и

е 
п

р
и

-р
о

ст
о

в,
 с

м
2

О
ш

и
б

ка
 с

р
ед

н
ег

о
 п

р
и

-р
о

ст
а,

 
см

2

К
о

эф
-ф

и
ц

и
ен

т 
ва

р
и

-а
ц

и
и

 
п

р
и

-р
о

ст
о

в,
%

П
о

ка
за

-т
ел

ь 
то

ч-
н

о
ст

и
,

%

1 2 3 � 5 6 7 8 9 10

для березы

1910– 
192�

стадия молодняка, 
начальный этап роста и 
развития

y=0,2582x–�92,67 
R2=0,8273  

2,25 0,08 3,88 1,27 0,33 56 15

192�–
19�0

стадия жердняка, 
усиление конкурентных 
взаимоотношений, 
резкое увеличение 
флюктуаций приростов

y=–0,0��6x+89,009
R2=0,1199

2,88 2,07 �,� 0,65 0,16 22 5

19�0–
1952

после отпада части 
деревьев происходит 
увеличение приростов

y=0,2395x–�62,21 
R2=0,7�95

3,9� 2,07 6,11 1,08 0,3 27 8

1952–
1961

усиление конкуренции 
между деревьями 
березы, тенденция 
уменьшения приростов

у=–0,3676х+722,65
R2=0,7788  

3,51 2,28 �,55 1,26 0,� 39 15

1961–
1967

усиление приростов 
после отпада части 
деревьев

 у=0,�6�x–908,�2
R2=0,7888

2,89 1,7 5,08 1,13 0,�3 39 15

1967–
1989

тенденция уменьшения 
приростов, усиление 
конкуренции, 
увеличение флюктуации 
приростов

у=–0, 0711x+1��,�
R2=0,2799

3,79 1,6� 5,08 0,91 0,19 2� 5

1989–
2003

тенденция увеличения 
приростов после отпада 
части деревьев

у=0,1902x–37�,99
R2=0,�568  

�,57 2,65 6,96 1,26 0,32 28 7

для ели I группы

1885–
1903

нахождение под поло-
гом древостоя, испы-
тывает сильное конку-
рентное воздействие со 
стороны I яруса

R2=0 0,38 0,18 0,88 0,16 0,0� �1 10

1903–
1910

Резкое увеличение 
приростов после рубки 
древостоя в 1903 году

y=2Е–253е0,3056х

R2=0,9365
2,3� 0,5 5,02 1,59 0,56 68 2�

1910–
1927

смыкание древостоя, 
увеличение конкуренции 
между деревьями Iяруса

y=2�Е–�8е0,057�х

R2=0,712
8,36 �,�6 18,7� 3,�1 0,8 �1 10

1927–
1965

стадия резкого усиления 
конкуренции, резкое 
увеличение флюктуаций

коэффициент 
детерминации 

практически равен 0
12,0� 6,53 19,56 3,29 0,53 27 �

изучение формирования и роста производного березняка...



50
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1965–
1990

Еще более резкое 
увеличения 
конкуренции, имеет 
место тенденция 
снижения приростов

y=–0,09�9х+198,35
R2=0,1306

10,68 6,66 1�,19 2,01 0,39 19 �

1990–
2003

стадия увеничения 
приростов деревьев из-
за отпада части деревьев

y=1Е–51е0,06х

R2=0,5106
16,55 7,28 2�,�2 5,28 1,�1 32 9

для ели II группы

1917–
1927

Хороший рост после 
осветления основного 
яруса

y=3Е–150е0,1795

R2=0,90�5
3,0� 1,18 7,16 1,93 0,58 6� 19

1927–
1937

тенденция уменьшения 
приростов, усиление 
конкуренции со стороны 
березы I яруса, резкое 
увеличение флюктуаций

y=–0,0623х+126,1�
R2=0,061�

5,8� �,�2 7,16 0,83 0,25 1� �

1937–
1962

тенденция уменьшения 
конкуренции со стороны 
березы, ель выходит в 
I ярус

y=0,1907х–362,02
R2=0,2198

9,79 �,9 17,25 3,11 0,61 32 6

1962–
1977

новая тенденция 
уменьшения приростов, 
усиление конкуренции в 
I ярусе

y=–0,3259х+653,21
R2=0,20�8

11,�2 6,2� 17,25 3,�3 0,86 30 8

1977–
1988

стадия увеличения 
приростов после отпада 
части деревьев

 
y=0,5085х–995,76

R2=0,3719
12,38 6,2� 16,57 3,01 0,87 27 7

1988–
1995

Еще более резкое 
увеличение приростов

y=2,7787х–551�
R2=0,911

19,77 10,52 28,98 7,13 2,52 36 13

1995–
2003

стадия дегрессии 
деревьев после 
ветровала и ослабления 
деревьев

y=–0,559�х+113�,9
R2=0,0767

16,73 9,79 28,98 5,53 1,8� 33 11

для ели III группы

1917–
19�9

начальный этап 
появления и роста ели

y=9Е–�0е0,0�68х

R2=0,7518
2,11 0,5 5,08 1,06 0,19 50 9

19�9–
1977

усиление конкуренции 
со стороны I яруса

y=0,1273х–2�5,22
R2=0,�336 или

�,69 1,81 8,26 1,65 0,31 35 7

1977–
1995

тенденция увеличения 
приростов, с усилением 
их флюктуаций

y=2E–5�e0,0635x

R2=0,5�8
11,0� � 2�,51 5,22 1,2 �7 11

1995–
2003

послеветровальная 
тенденция  уменьшения 
приростов

y=–0,5379х+1088,2
R2=0,0892

12,88 8,97 2�,51 �,93 1,6� 38 13

для ели IV группы (II яруса)

1909–
1920

начальная стадия роста 
ели

y=0,0056х–10,618
R2=0,1089

0,1� 0,05 0,27 0,06 0,02 �� 13
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ростов ели II яруса. в 1995 и 1997 годы приросты 
ели оказались больше приростов березы и соста-
вили 5,37 и 5,47 см2 соответственно. воздействие 
ветровала, вероятнее всего, тоже отрицательно 
сказалось и на росте ели II яруса, хотя и запозда-
ло на два года. с 1997 по 2003 год наблюдается тен-
денция снижения приростов ели. Минимальные 
значения приростов отмечены 2001 и 2002 годах 
и оказались 2,47 и 2,48 см2.

ель первого яруса в зависимости от ее проис-
хождения (I, II III группа) имеет свои особеннос-
ти роста. до 1903 года экземпляры ели I группы 
находятся под пологом древостоя. приросты ва-
рьируют в пределах 0,25 до 0,51 см2. после руб-
ки древостоя в 1903 году наблюдается резкое уве-
личение приростов по площади сечений до 8,55 
см2 в 1917 году. приросты ели этой группы в не-
сколько раз больше березы. Этот период в какой-
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1920–
1957

усиление роста ели II 
яруса

y=0,0��7х–85,76�
R2=0,90�7

0,86 0,08 1,7� 0,52 0,08 60 10

1909–
1957

начальная стадия 
роста ели под пологом 
древостоя

y=2Е–58е0,683х

R2=0,893�
0,7 0,05 1,7� 0,55 0,08 78 11

1957–
1973

усиление конкурентного 
воздействия березы 
I яруса, тенденция 
снижения приростов, 
усиление их флюктуаций

y=–0,0633х+125,��
R2=0,233�

2,1 1,�9 3,97 0,66 0,16 31 8

1973–
1991

после отпада части 
деревьев наблюдается 
увеличение приростов

y=0,10�5х–20�,57
R2=0,7001

2,61 1,�9 3,68 0,7 0,16 27 6

1991–
1998

тенденция увеличения 
приростов, с 
увеличением их 
флюктуаций

y=0,7�86х–1�86,1
R2=0,5737

7,1 3,1� 10,35 2,�2 0,86 3� 12

1998–
2003

тенденция уменьшения 
приростов из-за 
усиления конкурентного 
воздействия I яруса

y=–0,3675х+7�0,71
R2=0,5519

5,61 �,67 7,17 0,93 0,38 16 7

для пихты II яруса

1919–
1925

начальная стадия роста и 
развития пихты

 y=0,01�2х–21,31�
R2=0,8561

0,05 0,01 0,1 0,03 0,01 71 27

1925–
19�8

Этап смыкания крон 
деревьев I яруса и 
усиление конкуренции

y=0,05�9х–56,819
R2=0,7026

0,98 0,1 1,9� 0,�6 0,09 �7 10

19�8–
1985

усиление конкуренции 
со стороны деревьев 
I яруса, увеличение 
флюктуаций

y=0,03х–56,819
R2=0,3701

2,2 1,23 3,2 0,55 0,09 25 �

1985–
1991

Этап максимального 
конкурентного 
воздействия I яруса, 
тенденция уменьшения 
приростов

y=–0,2886х+575,99
R2=0,9153

2,23 1,31 3,1� 0,65 0,25 29 11

1991–
2000

усиление прироста 
после частичного отпада 
деревьев I яруса

y=0,3809х–757,12
R2=0,9038

2,95 1,31 �,63 1,21 0,38 �1 13

изучение формирования и роста производного березняка...
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то степени продолжается и до 1927 года, ког-
да максимальный прирост составил 15,09 см2, 
но с увеличением флюктуации приростов. с 1927 
по 1963 года наблюдается этап усиления конку-
ренции между деревьями яруса. тенденция при-
ростов остается постоянной. Минимальные при-
росты наблюдаются в 1933 (5,47), 1941 (5,21), 1952 
(5,70) и 1960 (6,79 см2), а максимальные — 1938 
(11,66), 1949 (15,48) и 1963 году (15,51 см2). с 1964 
по 1990 годы наблюдается новый этап жизни де-
ревьев: имеет место тенденция уменьшения при-
ростов с уменьшением флюктуаций: максималь-
ный прирост оказался в 1972 году и составил 11,23, 
а минимальный — 5,27 см2 в 1982 году. с 1990 
по 1995 год наблюдается небольшой период до-
вольно-таки резкого увеличения приростов: они 
возрастают с 5,76 до 19,30 см2. ветровал 1995 года 
прервал эту положительную тенденцию и начал-
ся новый этап, продолжающийся до 2003 года, ха-
рактеризующийся усилением флюктуаций при-
ростов, хотя после низких приростов 1996 года 
(8,39 см2) наблюдается повторная тенденция уве-
личения приростов.

несколько отличается ель II группы. до 1924 она 
характеризуется меньшими приростами по срав-
нению с березой, а после — большими. тенденция 
увеличения приростов наблюдается до 1949 года. 
тем не менее, с 1927 года наблюдается синхрони-
зация минимальных и максимальных приростов 
с елью I группы. стадия стабилизации приростов 
с увеличением их флюктуаций наблюдается в пе-
риод с 1949 по 1977 года. Минимальными прирос-
тами за этот период характеризуются 1952 (4,96), 
1960 (7,33), 1969 (7,44), 1975 (6,13), 1977 год (5,53 
см2). Максимальные приросты оказались в 1962 
(15,33), 1963 (14,89), 1971 (13,26), 1972 год (13,14). 
с 1977 по 1991 наблюдается тенденция увеличения 
приростов с 5,53 в 1977 до 12,51 см2 в 1991 году. 
в последующие 4 года наблюдается резкое увели-
чение приростов до 25,58 в 1995 году. после вет-
ровала 1995 года наблюдается падение приростов 
с увеличением их флюктуаций до 8,64–18,61 см2.

ель III группы характеризуется до 1960 года 
меньшими приростами по сравнению с березой 
(0,99–5,14 см2). тем не менее, имеет место тенден-
ция увеличения приростов к 1964 году. с 1964 года 
флюктуации совпадают флюктуациями приростов 
с экземплярами елей I и II групп при одновремен-
ной тенденции усиления приростов, что обуслов-
лено резким усилением конкуренции со стороны 
березы. при этом тенденция наибольшего уве-

личения приростов характерна за период с 1977 
по 1995 год (с 2,91 до 17,71 см2). выход экземпляров 
этой группы елей в основной ярус привел к резко-
му увеличению приростов в 1989–1995 году. де-
ревья этой группы также хорошо среагировали 
на ветровал 1995 года последующим уменьшением 
приростов до 6,48–11,71 см2.

приросты пихты характеризуется довольно 
пониженной информационной ценностью из-за 
ограниченности таблиц соотношения диаметров 
пня (высоты взятия кернов) и диаметром на вы-
соте груди. с 1950 по 1985 год приросты по пло-
щади сечений пихты находятся в пределах от 1,00 
до 2,00 см2, за исключением 1962 и 1963 годов, ког-
да они составили 0,89 и 2,35 см2 соответственно. 
с 1985 по 1991 годы наблюдается этап снижения 
приростов пихты с 1,80 до 0,75 см2. с 1985 года 
приросты по площади сечений пихты становятся 
также значительно ниже приростов ели II яруса, 
а до этого приросты были больше у пихты. с 1991 
по 1999 год наблюдается тенденция увеличения 
приростов по площади сечений с 0,75 до 2,61 см2 
в 1999 году. следует отметить, что исследуемые 
экземпляры пихты непосредственно не среаги-
ровали на ветровал 1995 года. самый последний 
этап с 1999 по 2003 годы характеризует уменьше-
ние приростов пихты. скорее всего, это связано 
с усилением конкурентного воздействия березы 
основного яруса, усилением ее роста после вет-
ровала.

Ход роста древостоя по диаметру, высоте 
и объему. по данным таблицы 3 видно, что бере-
за характеризуется значительно лучшим ростом 
по высоте и диаметру и, соответственно по объ-
ему, по сравнению с елью и пихтой одного возрас-
та. в возрасте 30 лет береза на 5,8 см толще ели и на 
4,8 см толще пихты. в возрасте рубки березы в экс-
плуатационных лесах (60 лет) разница составля-
ет 8,5 и 7,5 см. в 2003 году береза на 8,3 см толще 
ели и на 8,8 см — пихты. в 30 лет береза в 6 раз 
выше ели и в 7 раз пихты, в 60 лет в 3,2 и 3,6 раз, а в 
100 лет — в 2 и 2,3 раза. в 30 лет по объему стволы 
березы в 32 раза крупнее стволов ели, в 60 лет — 
в 13 раз крупнее ели и 11 раз пихты, в возрасте 
100 лет — в 5 раз ели и 6 раз пихты.

таким образом, спустя 100 лет после рубки ель 
и пихта занимают подчиненное положение в дре-
востое. следует отметить, что лишь в последние 
10 лет рост ели II яруса по диаметру улучшается 
и она растет лучше пихты.

Г. В. андреев, Е. Г. поздеев, с. В. иванчиков, Ю. н. Ходырева
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таблица 3

Ход роста березы, ели и пихты по диаметру (D), высоте (н) и объему (V)

Возраст,
лет

Береза I яруса Ель II яруса Пихта II яруса
D, см H, м V, м3 D, см H, м V, м3 D, см H, м V, м3

10 2,2 �,2 0,001 — 0,22 — — 0,19 —

20 5,5 7,8 0,01 — 0,86 — — 0,7� —

30 8,2 10,8 0,029 2,� 1,8 0,001 3,� 1,56 —

�0 10,6 13,2 0,057 3,5 2,9 0,002 �,6 2,5 0,00�

50 12,6 15,2 0,091 �,7 �,2 0,005 5,8 3,6 0,007

60 1�,� 16,9 0,129 5,9 5,� 0,01 6,9 �,7 0,012

70 15,9 18,3 0,17 7,2 6,7 0,017 8 5,9 0,019

80 17,3 19,� 0,211 8,6 8 0,027 9 7 0,027

90 18,6 20,3 0,252 10 9,1 0,0� 10 8 0,036

100 19,7 21,1 0,292 11,� 10,� 0,057 10,9 9 0,0�7

другим интересным моментом является срав-
нительный анализ роста по диаметру ели разного 

ценотического положения, а также березы и пих-
ты, показанный в таблице 4.

таблица 4

Ход роста по диаметру ели разного ценотического положения, березы и пихты на высоте 1,3 м

Ель I 
группы

Ель II 
группы

Ель III 
группы

Ель IV 
группы

пихта береза

1893 2,� — — — — —

1903 2,8 — — — — —

1913 6,1 — — — — 2,2

1923 10,7 �,� 2,9 — — 5,5

1933 15,3 9,1 5,1 2,� 3,� 8,2

19�3 18,3 12,8 6,9 3,5 �,6 10,6

1953 21,6 16,8 8,9 �,7 5,8 12,6

1963 2�,� 20,3 10,8 5,9 6,9 1�,�

1973 26,6 23,2 13 7,2 8 15,9

1983 28,5 25,7 15,2 8,6 9 17,3

1993 30,� 29,1 18,� 10 10 18,6

2003 33,2 32,2 21,5 11,� 10,9 19,7

наибольшим ростом по диаметру характеризу-
ется ель первой группы. в момент рубки (1903 год) 
ее диаметр на высоте груди составлял 2,8 см. в даль-
нейшем она лучше всего растет по диаметру. в воз-
расте рубки березы 60 лет в эксплуатационных лесах 
(1963 год) ее диаметр на 10 см толще березы, в на-
стоящий момент разница составляет 13,5 см. ель 
II группы, возникшей из среднего подроста пред-
варительной генерации, до 25 летия березы растет 
хуже по диаметру, а в более старшем возрасте ее 
рост усиливается. в возрасте рубки березы (60 лет) 
ель II группы примерно на 6 см толще, в настоящий 
момент — на 12,5 см толще. наихудшим ростом 
по диаметру среди ели I яруса характеризуется ель 
III группы, возникшая из мелкого подроста пред-
варительного происхождения, либо возникшая од-
новременно с березой, но растущая в окнах полога 
древостоя (ее кроны не перекрывались кронами бе-
рез). в возрасте рубки березы она на 3,6 см тоньше. 

примерно 10 лет назад ель III группы достигла раз-
меров березы, а в настоящий момент (2003 год) она 
толще березы почти на 2 см и находится в I ярусе.

следовательно, составить конкуренцию березе 
в росте по диаметру может только ель из крупного 
подроста и тонкомера, имеющая в момент рубки 
или ветровала средний диаметр не менее 2,5–3 см 
на высоте 1,3 м.

средний подрост предварительной генерации 
отстаёт в росте по диаметру от березы до достиже-
ния ей 25 летнего возраста, а в более старшем воз-
расте растет лучше березы и в настоящий момент 
также находятся в основном ярусе.

в I ярус могут также выходить единичные 
деревья ели, возникшие одновременно с бере-
зой или мелкий подрост предварительного про-
исхождения, при условии, что их вершины не пе-
рекрываются кронами, в возрасте березы около 
90 лет.

изучение формирования и роста производного березняка...
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ЗакЛЮЧение

с использованием оригинальных методик 
выделяются количественно разные этапы рос-
та и развития элементов древостоев. Эти возрас-
тные периоды определяются онтогенетическими 
(возрастными) особенностями лесообразующих 
видов, хозяйственной деятельностью (рубки), 
стихийными бедствиями (ветровалы и пожары), 
а также экстремальными годами (по соотношению 
количества осадков и тепла).

показано, что конкурентоспособность ели 
(возможность и время выхода в основной ярус 
древостоя, ее рост) относительно березы опреде-
ляется размерами, возможно, и оптимальным воз-
растом в момент рубки или ветровала.

особенности роста основных лесообразую-
щих пород показали, что в 100-летнем березняке 
со II ярусом ели и пихты, возникших одновремен-
но с березой не наблюдается улучшения роста тем-
нохвойных. основная часть деревьев ели, возник-
ших одновременно с березой, формирует II ярус 
и даже в 100-летнем возрасте (когда должен был бы 
наблюдаться массовый отпад березы) не может 
выйти в основной ярус.

существующая структура исследуемого дре-
востоя обусловлена практически полным отсутс-
твием в составе ели и пихты предварительного 
происхождения, обусловленной огневой очисткой 
лесосек. другим фактором, способствующим со-
хранению преобладания березы, являлся, возмож-
но, ветровал 1995 года, после которого выпала зна-
чительная часть ели основного яруса и произошло 
увеличение приростов березы.

особенности хода роста ели, пихты и березы, 
а также существующая структура подтвердили, 
что данный древостой следует относить к длитель-
но-производным насаждениям.

таким образом, древостои высокотравно-па-
поротникового типа леса после ветровала и пос-
ледующего огневого воздействия будут восстанав-
ливаться по подобному сценарию.

Исследование выполнено в рамках проекта 
рФФИ-Урал (грант № 04–04–96132).
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Некоторые компоненты лесных растительных сообществ  
Висимского заповедника на начальных этапах послеветровальных  

и послепожарных сукцессий

Н. В. Беляева
висимский государственный природный заповедник, visim@krv.ekt.usi.ru

ветровалы и пожары являются мощными 
разрушительными факторами, играющими важ-
ную роль в динамике лесных экосистем (алесен-
ков, иванина, 2002; скворцова и др., 1983). в июне 
1995 г. леса висимского заповедника подверглись 
массовому ветровалу, а в июне 1998 г. на части вет-
ровальных площадей прошел пожар. изменивши-
еся после разрушения древесного яруса радиаци-
онный, микроклиматический и гидрологический 
режимы биогеоценозов, неоднородное строение 

ветровальных окон повлияли на состояние нижних 
ярусов лесных растительных сообществ. в сукцес-
сионный процесс были вовлечены даже те участки, 
почва и растительность нижних ярусов которых 
сохранили свою целостность. в связи с попадани-
ем ряда постоянных объектов наблюдения в зону 
крупномасштабного пожара представляет интерес 
изучение пирогенной сукцессии растительного 
покрова «нового типа гари — по ветровалу» (со-
стояние и прогноз…, 2000).

Г. В. андреев, Е. Г. поздеев, с. В. иванчиков, Ю. н. Ходырева
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Цель настоящей работы — охарактеризовать 
динамические процессы некоторых компонентов 
лесных растительных сообществ висимского за-
поведника после ветровала и пожара: травяно-
кустарничковый ярус после ветровала, древесные, 
кустарниковые и травяно-кустарничковые виды 
растений после пожара, моховой ярус в целом пос-
ле пожара и ветровала.

МатериаЛ и Методы

в 1994 г. на постоянных фенологических пло-
щадях (пФп) висимского заповедника были нача-
ты наблюдения за динамикой нижних ярусов лес-
ных растительных сообществ. пФп расположены 
в пределах единого топоэкологического профиля 
(табл. 1). размещение пФп на профиле и их ха-
рактеристика приводились нами ранее (беляева, 
2001). в тексте статьи и в таблицах порядок разме-
щения пФп соответствует их положению на про-
филе.

все пФп, в той или иной степени подверглись 
ветровалу: пФп-4, 1, 2 – массовому (50 % и бо-
лее погибших деревьев), остальные — среднему 
и малому. пихто-ельник высокотравно-папорот-
никовый, с расположенной в нем пФп-6, подверг-
ся ветровалу в различной степени, в зависимости 
от расположения его участков на пологой при-
вершинной части г. Малый сутук. в связи с этим 
с 1996 г. в данном типе леса наблюдения стали про-
водиться на трех пФп, расположенных по гра-
диенту последствий ветровала: пФп-17, заложе-
на в сентябре 1995 г. в практически не затронутом 
ветровалом участке леса; ранее существовавшая 
пФп-6, большей частью не пострадала от ветро-
вала, но расположена на границе ветровального 
окна; пФп-6’ заложена в 1996 г. в окне массового 
ветровала, примыкает с востока к пФп-6.

пФп-4, 1, 2 попали в зону пожара. пФп-1 
и пФп-2 характеризовались по классификации 
т. а. комаровой (1993) сильной и очень сильной 
интенсивностью выгорания до полной минерали-
зации поверхности почвы в местах скопления су-
хого ветровального валежа. на пФп-4, находящей-
ся вблизи поймы р. сакальи, отмечена умеренная 
интенсивность выгорания — древесный ярус по-
гиб полностью, а травяно-кустарничковый, мохо-
вой и вегетативно возникшая стланиковая форма 
пихты частично сохранились.

в настоящую работу вошли результаты на-
блюдений за 1994–2005 гг. с помощью точечно-
го метода (понятовская, 1964; василевич, 1969; 
Лайвиня, 1983) измерялось проективное покры-
тие видов растений травяно-кустарничкового 
яруса, общее покрытие травяно-кустарничкового 
и мохового ярусов, а также проективное покры-
тие древесных и кустарниковых видов растений, 
начавших рост после пожара. Закладываемые 
при точечном методе учетные площадки сведены 

к точкам, а исследователем регистрируется нали-
чие или отсутствие вида над их определенным чис-
лом. доля точек, над которыми вид присутствует, 
и представляет собой процент его проективного 
покрытия в сообществе. способом обозначения 
точек на местности являются уколы металличес-
кой спицей. За одно обследование на каждой пФп 
делали 200 уколов, которые производили на опре-
деленном, из года в год повторяющемся маршру-
те на расстоянии шага друг от друга. кроме того, 
в каждой точке измерялась максимальная высо-
та травостоя и рассчитывалась его средняя мак-
симальная высота для каждой пФп. измерения 
показателей обилия производили ежегодно в пе-
риод максимальной вегетации — в конце июля 
— начале августа. наблюдения за постветроваль-
ными изменениями проводили на тех участках 
лесных биогеоценозов, почвенный и напочвен-
ный покров которых не был нарушен в результа-
те выворачивания корневых систем и появления 
завалов из упавших деревьев. на гари обходился 
стороной несгоревший валеж и хорошо выражен-
ные западины вывалов.

по результатам измерения проективного пок-
рытия видов для всех пФп рассчитывались по-
казатели разнообразия травяно-кустарничкового 
яруса; для пФп-4, 1, 2 после пожара — пироген-
ных сообществ в целом (с учетом древесных и кус-
тарниковых видов растений):

1) богатство видов: d=S / log2A, где S — число 
видов в описании, A — площадь описания (пФп, 
кв. м);

2) концентрация доминирования (индекс 
симпсона): C=Σ (ni / N) 2, где N — сумма значимос-
тей (проективных покрытий) всех видов в описа-
нии, ni — значимость (проективное покрытие) от-
дельных видов;

3) равномерность распределения (информа-
ционный индекс Шеннона-винера): H’=-Σ (ni / N) 
log2 (ni / N), где N — сумма значимостей (проектив-
ных покрытий) всех видов в описании, ni — значи-
мость (проективное покрытие) отдельных видов 
(р. уиттекер, 1980).

кроме того, разнообразие оценивалось при 
помощи показателя внутрипопуляционного раз-
нообразия Л. а. Животовского (1980):

μ=(Σ√(ni / N)) 2, где N — сумма значимостей 
(проективных покрытий) всех видов в описании, 
ni — значимость (проективное покрытие) отде-
льных видов. несмотря на преимущественное ис-
пользование в популяционных исследованиях, 
этот показатель рекомендовался автором для опи-
сания разнообразия и на биоценотическом уров-
не. Целесообразность применения этого индекса 
связана с возможностью расчета ошибок его опре-
деления:

sμ=√μ (m-μ) / N, где m — число видов, N — сум-
ма значимостей всех видов в описании, позволя-
ющих оценить существенность различий между 

некоторые компоненты лесных растительных  сообществ Висимского заповедника...



56

сообществами с помощью приближенного крите-
рия:

t=|μ1-μ2| / √s1
2+s2

2

Латинские названия видов приведены 
по с. к. Черепанову (1995).

с разрешения Л. в. Мариной в работе исполь-
зованы ее неопубликованные данные по прина-
длежности видов флоры заповедника к различным 
эколого-биологическим группам.

реЗуЛЬтаты и обсуЖдение

постветровальные изменения травяно-
кустарничкового яруса

до ветровала и пожара пФп-4, 1, 2, 13, 6 ха-
рактеризовались одинаковым разнообразием тра-
вяно-кустарничкового яруса, несмотря на разли-
чия его состава и структуры (табл. 3–6, 8). расчеты 
показали недостоверность разницы индексов Жи-
вотовского на 5 %-ном уровне значимости (табл. 
2). существенно более разнообразным был травя-
но-кустарничковый ярус пФп-3 (табл. 10), харак-
теризовавшийся большим видовым богатством, 
более выровненным распределением видовых 
обилий и меньшей концентрацией доминирова-
ния. наиболее беден видами травяно-кустарнич-
ковый ярус пФп-12 с единственным доминантом 
Calamagrostis arundinacea (табл. 11). после наруше-
ния лесов заповедника ветровалом разнообразие 
травяно-кустарничкового яруса на пФп не изме-
нилось (табл. 2). в течение 1994–2002 гг. видовой со-
став всех пФп, за исключением попавших в 1998 г. 
в зону пожара, оставался стабильным (табл. 3–11). 
в 2004–2005 гг. число вегетирующих на них травя-
но-кустарничковых видов растений уменьшилось. 
наиболее заметно это произошло в пихто-ельнике 
высокотравно-папоротниковом с массовым вет-
ровалом (пФп-6’) и на границе с ним (пФп-6), 
что привело к уменьшению показателей видово-
го богатства на этих пФп (табл. 2). Эти изменения 
легко объяснялись бы конкурентным вытеснени-
ем одних видов другими, если бы не аналогичное 
уменьшение их числа на других пФп, в том чис-
ле менее пострадавших от ветровала. вероятно, 
пусковым механизмом этого процесса являются 
погодные условия 2003–2005 гг., характеризовав-
шихся, в частности, жаркими и засушливыми ве-
гетационными периодами. но в настоящей работе 
мы не рассматриваем подробно вопрос о влиянии 
погодных факторов на динамику растительных со-
обществ.

в результате внезапного образования боль-
ших открытых пространств (окон) в древесном 
ярусе лесов заповедника, повлекшего за собой из-
менения радиационного и микроклиматическо-
го режима ветровальных биотопов (состояние 
и прогноз…, 2000; сибгатуллин, 2001), раститель-
ность нижних ярусов оказалась в совершенно но-
вой экологической обстановке. как было показано 

ранее (беляева, 2000), сильнейший стресс, испы-
танный лесной растительностью, повлек за собой 
уменьшение обилия травяно-кустарничковых ви-
дов растений, а значит и общего проективного 
покрытия яруса в целом в год ветровала (табл. 3–
5, 8). непосредственно во время катаклизма были 
сломаны и затем погибли молодые побеги многих 
видов, что выразилось в снижении максимальной 
высоты травостоя (табл. 12).

в коренных пихто-ельниках, сильно нарушен-
ных ветровалом (пФп-4, 1, 2), в течение 1996–
1997 гг., до того как они сгорели, общее проек-
тивное покрытие травяно-кустарничкового яруса 
не достигло уровня 1994 г. (табл. 3–5). Это связа-
но с резким падением обилия почти всех видов, 
на адаптацию которых к новым условиям и струк-
турную перестройку сообществ требуется боль-
ше времени, чем в средне- и слабонарушенных ко-
ренных и производных лесах. на пФп-13, 6, 3, 12 
со средним и малым процентом погибших деревь-
ев общее проективное покрытие травяно-кустар-
ничкового яруса в 1997 г. достигло, а в некоторых 
случаях даже превысило доветровальный уровень 
(табл. 6, 8, 10, 11). согласно литературным данным 
(состояние и прогноз…, 2000) это будет являть-
ся препятствием для появления всходов древес-
ных пород из-за увеличивающейся конкуренции 
со стороны травянистых растений.

наиболее уязвимой частью яруса в изменив-
шихся экологических условиях оказались раз-
личные виды папоротников, господствовавшие 
в пихто-ельнике крупнопапоротниковом (пФп-1) 
и высокотравно-папоротниковом (пФп-6, 6’), иг-
равшие существенную роль в сложении травостоя 
пихто-ельника большехвостоосоково-липняково-
го (пФп-2) (табл. 4, 5, 8, 9). примером неблагопри-
ятного воздействия среды на данную группу расте-
ний может служить тот факт, что молодые нежные 
вайи папоротников стали поражаться июньскими 
заморозками, ранее несвойственными коренным 
темнохвойным лесам заповедника. так, например, 
в ночь с 17 на 18 июня 1997 г. в результате падения 
температуры воздуха ниже 0°с в местах массо-
вого ветровала папоротники замерзли. на пФп-
1 проективное покрытие Dryopteris dilatata (ра-
нее определялся как Dryopteris austriaca) в этот год 
снизилось с 16.3 % 14 июня до 7.0 % 27 июня и 31 
июля в период максимальной вегетации состави-
ло лишь 7.5 %, в то время как 28 июля 1996 г. оно 
равнялось 19.5 %. в кедрово-ельнике хвощово-
сфагновом (пФп-4) аналогичным образом от за-
морозка пострадал Gymnocarpium dryopteris (табл. 
3). его доля в сложении яруса уменьшилась с 11 % 
в 1994 г. до 4 % в 1997 г. на выположенной привер-
шинной части г. Малый сутук на границе массо-
вого ветровала и незначительно пострадавшего 
участка пихто-ельника высокотравно-папорот-
никового (пФп-6, 6’), благодаря смягчающему 
действию сохранившегося древесного яруса, зна-
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чительного понижения температуры не наблюда-
лось. в первой половине вегетационного сезона 
шел закономерный рост вай папоротников, зна-
чительных отличий их суммарного проективного 
покрытия и относительного обилия в 1997–1996 гг. 
не отмечено (табл. 8, 9). аналогичная картина на-
блюдалась в ненарушенном участке пихто-ельника 
высокотравно-папоротникового (пФп-17) и пих-
то-ельнике нагорном (пФп-12) (табл. 7, 11).

вместо папоротников лидирующее положе-
ние на массовом ветровале заняли вейники (сиб-
гатуллин, 2001), усиленное разрастание которых 
обычно наблюдается при уменьшающейся кон-
куренции со стороны корневых систем деревьев 
(карпов, 1969). на границе леса и в окне массового 
ветровала пихто-ельника высокотравно-папорот-
никового (пФп-6, 6’) наблюдалось постепенное 
увеличение общего проективного покрытия тра-
вяно-кустарничкового яруса за счет разрастания 
Calamagrostis obtusata и Calamagrostis langsdorffii 
(табл. 8, 9). сейчас можно сказать, что первые два 
года после ветровала были скрытой или латентной 
фазой начального этапа постветровальной сук-
цессии в пихто-ельнике высокотравно-папорот-
никовом, что не позволило нам ранее сделать вы-
вод о начавшейся в нем структурной перестройке 
(беляева, 2000). причем, экспансия злаков вглубь 
леса происходит именно со стороны окна массо-
вого ветровала. смена доминантов на обеих пФп 
сопровождалась закономерным увеличением сред-
ней максимальной высоты травяно-кустарничко-
вого яруса (табл. 12).

в 1996–1997 гг. в условиях массового ветрова-
ла изменилось соотношение видов в сложении тра-
востоя, произошла смена доминантов. связанное 
с ветровалом ухудшение гидрологического режима 
и без того экстремального по увлажнению кедро-
во-ельника хвощово-сфагнового (пФп-4) привело 
к смене доминанта-мезофита Equisetum sylvaticum 
на доминант-гигрофит Carex globularis, содоми-
нирует Linnaea borealis (табл. 3). в пихто-ельнике 
крупнопапоротниковом (пФп-1) господство па-
поротников сменилось доминированием двух ви-
дов вейников (Calamagrostis obtusata и Calamagrostis 
langsdorffii), сохранили свои позиции Equisetum 
sylvaticum и Oxalis acetosella (табл. 4). в пихто-ель-
нике большехвостоосоково-липняковом (пФп-2) 
вместо группы видов с наибольшей долей учас-
тия в сложении травостоя (Calamagrostis obtusata, 
Dryopteris dilatata, Carex macroura, Oxalis acetosella) 
появился единственный бесспорный доминант 
— Calamagrostis obtusata (табл. 5). для сравнения: 
в елово-березовом большехвостоосоково-липня-
ковом лесу (пФп-13), производном от вышеназ-
ванного пихто-ельника, доминирующее положе-
ние Carex macroura за этот период не изменилось 
(табл. 6). Менялись лишь содоминанты: в 1994 г. — 
Oxalis acetosella и Pulmonaria obscura, в 1996 г. до-
бавилась Stellaria bungeana, а с 1997 г. это Cerastium 

pauciflorum. Значительно разросшийся в мес-
тах массового ветровала Calamagrostis obtusata 
на пФп-13 лишь в 1995 и 1999 гг., существенно 
увеличивал свое обилие и выходил в содоминан-
ты. аналогичная картина наблюдалась в практи-
чески не пострадавших от ветровала березняке 
злаково-высокотравном (пФп-3) и пихто-ельнике 
нагорном (пФп-12) (табл. 10, 11).

растительность гари на начальных этапах 
послепожарной сукцессии.

при изучении пирогенных сукцессий имеет 
место модель «первичного флористического со-
става» (Trabaud, 1987) — все виды, свойственные 
фитоценозу до пожара, незамедлительно появля-
ются после его воздействия. Это подтвердилось 
и в 1998 г. в висимском заповеднике: большая часть 
аборигенных видов растений, действительно, на-
чала прорастать сразу после пожара. исключени-
ем являются Orthilia secunda, Asarum europaeum, 
Adoxa moschatellina, Listera cordata, Vaccinium 
myrtillus, Goodyera repens, Moneses uniflora, которых 
пока не отмечено в составе травяно-кустарничко-
вого яруса гаревых фитоценозов (сибгатуллин, 
2006).

но если в перераспределении экологичес-
ких ниш ненарушенного ветровалом почвенного 
и напочвенного покрова участвуют только абори-
генные виды растений, то пожары активизируют 
семенное возобновление так называемых иници-
альных или пионерных видов (комарова, 1980, 
1985, 1995). им принадлежит подавляющая мас-
са семян почвенных запасов (карпов, 1969). в на-
шем случае это — повсеместно доминирующий 
после пожара Chamaenerion angustifolium, а также 
Deschampsia cespitosa, Agrostis tenuis, Cirsium palustre, 
Cirsium setosum, Impatiens noli-tangere, Taraxacum 
officinale, Epilobium palustre (табл. 3–5).

несмотря на быстрое зарастание гари боль-
шинством аборигенных, а также пионерными 
видами растений, число видов на каждой из об-
следуемых пФп значительно уменьшилось что, ес-
тественно, привело к уменьшению значений индек-
сов видового богатства (табл. 2, 13). в год пожара 
разнообразие сообществ и их травяно-кустарнич-
кового яруса достоверно снизилось, о чем свиде-
тельствует расчет t-критерия на уровне значимос-
ти 5 %. при этом возрос уровень доминирования 
и снизилась выровненность видов по обилию. 
на неполностью сгоревшей пФп-4 уже в 1999 г. 
разнообразие достигло прежнего уровня. напро-
тив, пФп-1 и пФп-2 на протяжении всех послепо-
жарных лет характеризовались высокой концент-
рацией доминирования и низкой выровненностью 
обилий как травяно-кустарничковых, так и дре-
весных и кустарниковых видов растений.

сочетание верхового и низового пожаров ог-
ромной силы, так как горел хорошо просохший 
за три года ветровальный валеж, привело к обра-
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зованию масштабной гари особого типа — по вет-
ровалу (состояние и прогноз…, 2000). но благода-
ря сохранности подземных органов и почвенных 
запасов семян сразу после пожара начался мозаич-
ный рост растений, свидетельствующий о нерав-
номерном их выгорании в зависимости от условий 
микрорельефа, микроклимата и пожарной устой-
чивости видов. Флористическая композиция, ус-
танавливающаяся сразу после пожара, является 
основным детерминантом послепожарного разви-
тия фитоценозов (Hobbs, Gimingham, 1984). в свя-
зи с этим вегетационный период 1998 г. мы назва-
ли инициальной стадией пирогенной сукцессии 
(беляева, 2001).

За исключением наиболее выжженных и сухих 
участков, на гари произошло быстрое восстанов-
ление напочвенного покрова: общее проективное 
покрытие травяно-кустарничковых видов расте-
ний достигло, а максимальная высота превысила 
допожарный уровень (табл. 3–5, 12). доминируют 
Chamaenerion angustifolium, Calamagrostis obtusata, 
Calamagrostis langsdorffii, среди которых вкрапле-
ны микрогруппировки аборигенных видов расте-
ний, что позволяет обозначить настоящую стадию 
пирогенной сукцессии как вейниково-кипрейную. 
начало следующей стадии будет зависеть от рос-
та деревьев, при формировании сомкнутого поло-
га которых пионерные сообщества начинают раз-
рушаться и трансформироваться в нижние ярусы 
лесных сообществ (карпов, 1969).

древесные и кустарниковые виды растений 
после пожара.

возобновление древесных и кустарниковых 
видов растений началось сразу после пожара (табл. 
14). окружение гари со всех сторон мелколист-
венными и смешанными лесами, с доминирую-
щей в них Betula pubescens, продуцирующей почти 
ежегодно огромное количество легко разносимых 
ветром и частично накапливающихся в почве се-
мян, определило приоритет этого вида как дерева-
пионера. более всего проростков Betula pubescens 
появилось на пФп-4. проективное покрытие 
проростков, ювенильных и имматурных особей 
этого вида на ней достигло максимума в 2002 г. 
сохранившиеся после пожара подушки сфагнума 
на пФп-4 представляют, по данным и. с. Мелехо-
ва (1980), благоприятный субстрат для возобнов-
ления Betula pubescens. на пФп-1 и пФп-2 поя-
вились единичные особи Betula pubescens и Betula 
pendula, возобновление которых носит мозаичный 
характер. они приурочены к понижениям с обна-
женной почвой и развитым моховым покровом, 
оказывающим благоприятное увлажняющее влия-
ние на прорастание семян. в 2004–2005 гг. некото-
рые березы достигли виргинильного онтогенети-
ческого состояния.

в качестве пионерных видов активно осваи-
вали пространство гари нитрофильные кустар-
ники Rubus idaeus и Rubus matsumuranus. общее 

проективное покрытие малины до и после вет-
ровала составляло на пФп-1–10.0 %, на пФп-2 – 
всего 2.5 %. после пожара оно достигло максиму-
ма на пФп-1 в 2001 г., на пФп-2 в 2002 г. (табл. 14) 
и превысило допожарный уровень от 4 до 23 раз. 
в отличие от первого гемиэвритопного вида, вто-
рой встречался на территории заповедника очень 
редко (Марина, 1987, 2000). по данным в. г. кар-
пова (1969) почвы коренных и производных лес-
ных растительных сообществ содержат большое 
количество семян Rubus idaeus. интенсивное се-
менное возобновление Rubus matsumuranus после 
пожара говорит о насыщенности почвы лесов гор-
ной части заповедника ее жизнеспособными семе-
нами. проективное покрытие Rubus matsumuranus 
достигло максимума в 2002 г.

из трех гаревых фитоценозов кустарники сла-
бее всего развиты на пФп-4 (табл. 14), поскольку 
в коренном кедрово-ельнике хвощово-сфагновом 
не было хорошо развитого подлеска в силу при-
уроченности данного типа леса к сырому и холод-
ному экотопу вблизи поймы р. сакальи. последнее 
обстоятельство определило умеренную интенсив-
ность выгорания пФп-4. из древесных видов рас-
тений на ней сохранилась вегетативно возник-
шая стланиковая форма Abies sibirica. Здесь же 
появились первые особи Picea obovata, достиг-
шие в 2001 г. первой имматурной онтогенетичес-
кой подгруппы. в 2005 г. этот вид не попал в учет 
проективного покрытия точечным методом. ран-
нее возобновление Picea obovata на пФп-4 связано 
с близким расположением сохранившихся во вре-
мя пожара материнских деревьев-обсеменителей 
по берегу р. сакальи.

на месте пихто-ельника большехвостоосоко-
во-липнякового (пФп-2) началось интенсивное 
вегетативное возобновление Tilia cordata (табл. 
14). по данным а. а. Чистяковой (1978) в лесах за-
поведника, находящихся на северо-восточной гра-
нице ареала этого вида, преобладают два варианта 
жизненной формы Tilia cordata. первая — курти-
нообразующие деревья, достигающие в пихто-
во-еловых липняковых лесах заповедника второго 
яруса и переходящие в благоприятных по осве-
щенности условиях в генеративное состояние. 
вторая — кустовидная (факультативный стланик): 
создающая подлесок угнетенная жизненная фор-
ма, парциальные образования которой в неизмен-
ных фитоценотических условиях отмирают, не до-
стигая генеративного состояния. возобновление 
вида после пожара стало возможно за счет резерва 
спящих почек, расположенных на лигнифициро-
ванных корневищах, так называемых ксилоризо-
мах. выросшие из пробудившихся почек индиви-
ды Tilia cordata в подавляющем большинстве могут 
быть отнесены к жизненной форме, определяемой 
а. а. Чистяковой (1978) как короткоксилоризом-
ное многоствольное дерево, или многоствольное 
дерево-«куст». порослевые Tilia cordata растут 
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быстро (Шиманюк, 1974), и уже в 2004–2005 гг. от-
мечен переход некоторых из них в генеративное 
состояние.

Травяно-кустарничковые виды растений после 
пожара

восстановление травяно-кустарничкового 
яруса на каждой пФп имеет свои особенности. 
более всего нарушаются пожарами сухие и пери-
одически сухие местообитания (комарова, 1993), 
к которым может быть отнесена привершинная 
часть г. Липовый сутук, с расположенной на ней 
пФп-2. За весь послепожарный период на ней от-
мечены лишь 13 аборигенных видов яруса, обилие 
которых оставалось на очень низком уровне (табл. 
5). в 1998 г. суммарное проективное покрытие трех 
наиболее обильных видов Maianthemum bifolium, 
Calamagrostis obtusata, Luzula pilosa не превысило 
1 %.

напротив, на пФп-1 и пФп-4 уже в 1999 г. 
общее проективное покрытие яруса превысило 
уровень коренных фитоценозов (табл. 3, 4). быс-
трое восстановление свидетельствует о достаточ-
но хорошей сохранности почвенного семенного 
банка и подземных органов растений с почками 
возобновления. на пФп-1 лучше всех из абори-
генных видов сохранились и разрослись Equisetum 
sylvaticum, Calamagrostis langsdorffii, в меньшей 
степени Calamagrostis obtusata. благодаря защи-
те почек возобновления розетками сухих осно-
ваний листьев сохранились отдельные особи 
Dryopteris dilatata. в настоящее время на пФп-
1 они находятся в сильно угнетенном состоянии. 
на обойденных огнем участках пФп-4 сохрани-
лись в жизнеспособном состоянии виды растений 
с поверхностным или неглубоким расположением 
почек возобновления: Vaccinium vitis-idaea, Linnaea 
borealis, Trientalis europaea, Rubus humilifolius, Carex 
globularis.

среди жизненных форм (в смысле раунки-
ера) лучше всего перенесли пожар гемикрипто-
фиты. они не снижают возобновления, благо-
даря почвенному запасу жизнеспособных семян 
(Chapman, Crow, 1981). на следующий год после 
пожара наблюдалось увеличение обилия Stellaria 
bungeana (табл. 4, 5), чьи всхожие семена сохраня-
ются во время пожара в нижних слоях гумусово-
го горизонта (комарова, 1986). увеличение доли 
гемикриптофитов произошло также за счет появ-
ления на гари относящихся к этой группе пионер-
ных видов трав, в первую очередь — Chamaenerion 
angustifolium.

сильно пострадали во время пожара хамефи-
ты, имеющие поверхностное расположение по-
чек возобновления (Vaccinium vitis-idaea, Stellaria 
longifolia, Rubus humilifolius, Orthilia secunda, Linnaea 
borealis, Cerastium pauciflorum, Asarum europaeum). 
геофиты с подземными почками, напротив, долж-

ны быть наиболее устойчивы к воздействию огня 
(Chapman, Crow, 1981; Mallik, Gimigham, 1983, 
Reader et al., 1984). но с точки зрения пожарной 
устойчивости видов жизненная форма геофи-
тов, по-видимому, — группа сборная. к ней от-
носится, например, такой пожароустойчивый 
вид как Equisetum sylvaticum (Чижов, санникова, 
1978), глубокое расположение корневищ которо-
го позволило виду прекрасно восстановиться и за-
нять на гари одно из доминирующих положений 
(табл. 3, 4). с другой стороны, к геофитам относят-
ся неустойчивые к пожарам представители таеж-
ного мелкотравья — столонообразующие Adoxa 
moschatellina и Trientalis europaea, клубнеобразу-
ющий Circaea alpina, ползучие длиннокорневищ-
ные Listera cordata, Maianthemum bifolium, Moneses 
uniflora. полного исчезновения не происходит, так 
как старые части побеговых систем располагаются 
не только в подстилке, но и в минеральном гори-
зонте почвы (Чижов, санникова, 1978). Значитель-
ное снижение проективного покрытия пожароус-
тойчивых мелких корневищных папоротников 
Gymnocarpium dryopteris и Phegopteris connectilis, 
вероятно, вызвано неблагоприятным косвенным 
действием огня на важные для них экологические 
факторы (Чижов, санникова, 1978).

в результате полного исчезновения древес-
ного полога увеличилось обилие светолюбивых 
видов (Chamaenerion angustifolium, Deschampsia 
cespitosa, Agrostis tenuis, Epilobium palustre, Carex 
globularis, Calamagrostis langsdorffii и др.). на ми-
нерализованных участках почвы пФп-4 разросся 
ксеромезофит Agrostis tenuis (табл. 3). обогащение 
почвы золой при отсутствии конкуренции со сто-
роны корневых систем деревьев за минеральное 
питание привело к увеличению обилия видов, тя-
готеющих к более богатым почвам — нитрофиль-
ных мезополитрофов (Chamaenerion angustifolium, 
Deschampsia cespitosa, Agrostis tenuis, Epilobium 
palustre, Carex globularis, Calamagrostis langsdorffii 
и др.).

изменения обилия мохового яруса после вет-
ровала и пожара

прямая солнечная радиация и возросшая су-
хость приземного слоя воздуха, а также угнетаю-
щее влияние разрастающегося травяно-кустар-
ничкового яруса при отсутствии конкуренции 
со стороны корневых систем деревьев (карпов, 
1969) привели к уменьшению проективного пок-
рытия зеленых листостебельных мхов на массо-
вом ветровале (табл. 15). однако, мощный мохо-
вой покров обладает высокой сопротивляемостью 
разрастанию трав: проективное покрытие сфагну-
ма на пФп-4 после ветровала изменилось незна-
чительно. в ветровальном окне (пФп-6’) и на его 
границе с пихто-ельником высокотравно-папо-
ротниковым (пФп-6) обилие мхов стало замет-
но уменьшаться по сравнению с непострадавшим 
участком леса (пФп-17). но вывод о снижении 
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обилия мохового яруса именно в результате вет-
ровала делать рано, поскольку на пФп, в меньшей 
степени подвергшихся ветровалу, наметилась та-
кая же тенденция. в дальнейшем необходимо про-
анализировать влияние метеорологических фак-
торов на динамику обилия мхов.

Моховой ярус является важнейшей частью 
гаревого фитоценоза, определяет ход раститель-
ной сукцессии и изменения органической части 
почвы (казакевич и др., 1998). в 1998 г. на пФп-
1 и пФп-2 моховой покров полностью сгорел 
(табл. 15). на пФп-2 прогорание было настолько 
сильным, что ярус начал восстанавливаться лишь 
в 2000 г. по-видимому, его восстановление напря-
мую связано с увеличением на гари проективного 
покрытия сосудистых растений, создающих благо-
приятный микроклимат для произрастания мхов. 
как и в других случаях, упоминавшихся в литера-
туре (петров, груздева, 1979; казакевич и др., 1998), 
повсеместно пионером обнаженного грунта и на-
иболее выжженных участков стали печеночные 
мхи. способные жить только во влажных затенен-
ных местах (казакевич и др., 1998), при обсыха-
нии субстрата они были вытеснены листостебель-
ными мхами и травами. на пФп-4 сфагновые мхи 
достаточно хорошо сохранились во время пожара. 
колебания их проективного покрытия по годам, 
по-видимому, связаны с меняющимися метеоро-
логическими условиями.

ЗакЛЮЧение

в настоящее время лесные растительные со-
общества висимского заповедника, подвергшиеся 
катастрофическому воздействию ветровала и по-
жара, находятся на начальных этапах восстанови-
тельных сукцессий.

сильнейший стресс, испытанный травяно-
кустарничковым ярусом даже ненарушенных в ре-
зультате ветровала участков биогеоценозов, повлек 
за собой его коренную структурную перестройку. 
наиболее уязвимыми в изменившихся экологичес-
ких условиях оказались папоротники и таежное 
мелкотравье. ранее доминировавшие в коренных 
лесах, они уступили место вейникам (Calamagrostis 
obtusata и Calamagrostis langsdorffii). причем, эк-
спансия последних происходит из ветровальных 
окон в граничащие с ними малонарушенные учас-
тки леса. в перераспределении экологических ниш 
постветровальных сообществ участвуют только 
аборигенные виды растений. в лесах со средним 
и малым процентом погибших деревьев в течение 
описываемого периода смены доминантов не за-
фиксировано, а изменения показателей обилия от-
дельных видов растений и яруса в целом являются 
свидетельством его погодичных изменений.

в результате пожара в заповеднике появи-
лась гарь особого типа — по ветровалу. характер 
ее зарастания определяется степенью нарушен-

ности растительного покрова и почвы на различ-
ных ее участках. травяно-кустарничковая расти-
тельность частично сохранилась в непройденных 
огнем поймах рек и ручьев заповедника, в местах 
микровыклинивания грунтовых вод, а ее жизне-
способные подземные побеги, почки возобнов-
ления и семена — повсеместно в непрогоревшем 
гумусовом горизонте почвы влажных микроэко-
топов. вегетационный период года пожара можно 
назвать инициальной стадией пирогенной сукцес-
сии, характеризующейся интенсивным семенным 
возобновлением пионерных видов растений, спо-
собствовавшим быстрому восстановлению напоч-
венного покрова. среди травяно-кустарничковых 
видов растений на настоящем этапе послепожар-
ной сукцессии постветровальных сообществ доми-
нируют Chamaenerion angustifolium, Calamagrostis 
obtusata, Calamagrostis langsdorffii (вейниково-кип-
рейная стадия).

сразу после пожара началось возобновле-
ние древесных и кустарниковых видов растений, 
среди которых лидируют Betula pubescens, Rubus 
idaeus и Rubus matsumuranus. в менее пострадав-
шем от пожара кедрово-ельнике хвощово-сфаг-
новом появились проростки Picea obovata, что оп-
ределяется близким расположением несгоревших 
материнских деревьев-обсеменителей в пойме р. 
сакальи. на гари на месте пихто-ельника большех-
востоосоково-липнякового наблюдалось интен-
сивное вегетативное возобновление Tilia cordata, 
в виде короткоксилоризомных многоствольных 
деревьев, в 2004–2005 гг. достигших генеративно-
го состояния.

до ветровала и пожара большая часть пФп 
характеризовалась одинаковым разнообразием 
травяно-кустарничкового яруса. исключение со-
ставляли березняк злаково-высокотравный и пих-
то-ельник нагорный, отличающиеся соответствен-
но достоверно большим и меньшим разнообразием 
яруса. после нарушения лесов заповедника вет-
ровалом разнообразие травяно-кустарничково-
го яруса на пФп не изменилось. разнообразие же 
растительных сообществ на начальных этапах пи-
рогенной сукцессии достоверно снизилось. пФп-
1 и пФп-2, с полностью уничтоженным во время 
пожара напочвенным покровом, на протяжении 
всех послепожарных лет характеризовались вы-
сокой концентрацией доминирования и низкой 
выровненностью обилий как травяно-кустарнич-
ковых, так и древесных и кустарниковых видов 
растений.

изменившиеся микроклиматические условия 
массового ветровала, а также угнетающее влияние 
разрастающегося травяно-кустарничкового яру-
са при сниженной конкуренции со стороны кор-
невых систем деревьев привели к уменьшению 
проективного покрытия зеленых листостебель-
ных мхов. после пожара пионерами обнаженно-
го грунта и наиболее выжженных участков ста-
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ли печеночные мхи, постепенно вытесняемые при 
обсыхании субстрата листостебельными мхами 
и травами. к понижениям с обнаженной почвой 
и развитым моховым покровом, оказывающим 
благоприятное увлажняющее влияние на прорас-
тание семян, приурочено появление на гари дре-
весных пионеров — берез.
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таблица 1

Характеристика объектов исследований до и после нарушений их ветровалом и пожаром

ПФП
Пло-

щадь, 
м2

Положение в рельефе тип леса Год
Состав древостоя 
по числу живых 

деревьев 

Число 
деревьев, 

шт. га-1

Запас, 
м3га-1

Доля 
погибших 
деревьев, 

%

� 200

пологий юго-западный 
склон долины р. 
сакальи, �00 м над ур. 
моря

кедрово-ельник 
хвощово-
сфагновый,
коренной

199� 8Е2п, ед. к 2150 200.0

1996 5Е3п2к 650 ��.0 70

1998 — 0 0.0 100

1 �00

средняя часть пологого 
северо-западного склона 
г. Малый сутук, �70 м 
над ур. моря.

пихто-ельник 
крупнопапоротни-
ковый, коренной

199� 5п5Е 975 �50.0

1995 — 25 0.2 97

1998 — 0 0.0 100

2 200

очень пологая 
привершинная часть 
юго-восточного склона 
г. липовый сутук, �80 м 
над ур. моря 

пихто-ельник 
большехвостоосо-
ково-липняковый,
коренной

199� 8п2Е+лп 800 2�0.0

1995 10п 300 18.0 62

1998 — 0 0.0 100

13 1200

очень пологая 
привершинная часть 
юго-западного склона г. 
липовый сутук, �80 м 
над ур. моря

Елово-березовый 
большехвостоосо-
ково-липняковый, 
коротко-произ-
водный

199� 5б�Е1п 1380 �00.0

1995 6б3Е1п 905 280.0 35

17 200

очень пологая верхняя 
часть северо-западного 
склона г. Малый сутук, 
560 м над ур. моря

пихто-ельник 
высокотравно-
папоротниковый, 
коренной

1995 7п3Е 800 �57.� 5

6 200

очень пологая верхняя 
часть северо-западного 
склона г. Малый сутук, 
560 м над ур. моря

пихто-ельник 
высокотравно-
папоротниковый,
коренной

199� 7п3Е 1100 370.0

1995 6п�Е 950 132.0 1�

6’ 200

очень пологая верхняя 
часть северо-западного 
склона г. Малый сутук, 
560 м над ур. моря

пихто-ельник 
высокотравно-
папоротниковый,
коренной

1990 7п3Е* 706 321.3

1995 — 0 0.0 100

3 200
седловина между гг. 
Малый и большой сутук, 
560 м над ур. моря

березняк злаково-
высокотравный, 
длительно-
производный

199�
I—10б, ед. с, ив; 

II—10Е
1700 160.0

1995
I—10б, ед. с, ив; 

II—10Е
1550 159.0 9

12 1050

Выровненная плоская 
вершина г. большой 
сутук, 699 м над ур. 
моря

пихто-ельник  
нагорный, 
коренной

199� 5Е3п2Р 600 110.0

1995 5Е3п2Р 600 110.0 0

примечание: прочерк — все деревья на пФп погибли; * — приведены таксационные показатели пос-
тоянной пробной площади, расположенной рядом с пФп-6’.
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таблица 2

показатели разнообразия травяно-кустарничкового яруса на пФп

Годы 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005
№ ПФП Богатство видов (d)

� 3.53 — 3.53 3.53 2.�9 2.62 2.75 2.88 2.88 2.75 3.1�

1 3.�7 3.�7 3.�7 3.�7 2.55 2.55 2.55 2.78 2.66 2.55 2.78

2 3.66 3.66 3.66 3.66 1.70 1.83 1.57 1.57 1.70 1.70 1.96

13 3.91 3.91 3.91 3.91 �.01 �.01 3.81 3.81 3.91 3.32 3.32

17 — — �.19 �.19 �.19 �.19 �.19 �.19 �.19 3.�0 3.66

6 — 5.10 5.10 5.10 5.10 5.10 5.10 5.10 5.10 3.79 3.92

6’ — — 5.10 5.10 5.23 5.10 5.10 5.10 5.10 3.01 3.01

3 7.20 7.20 7.20 7.20 7.20 7.20 7.20 7.33 7.20 6.67 6.67

12 1.89 — 1.89 1.89 1.89 1.89 1.89 1.89 1.89 1.59 1.39

Индекс Симпсона (C)
� 0.17 — 0.20 0.18 0.�7 0.28 0.18 0.30 0.19 0.27 0.21

1 0.13 0.18 0.13 0.13 0.50 0.33 0.28 0.26 0.27 0.27 0.33

2 0.17 0.20 0.22 0.26 0.33 0.92 0.73 0.87 0.6� 0.58 0.28

13 0.15 0.19 0.13 0.16 0.20 0.16 0.17 0.23 0.18 0.31 0.32

17 — — 0.2� 0.23 0.17 0.16 0.18 0.19 0.2� 0.28 0.33

6 — 0.19 0.18 0.1� 0.13 0.13 0.13 0.11 0.10 0.11 0.12

6’ — — 0.19 0.17 0.32 0.29 0.20 0.28 0.20 0.31 0.32

3 0.07 0.06 0.08 0.08 0.09 0.08 0.07 0.06 0.05 0.09 0.08

12 0.56 — 0.56 0.63 0.61 0.5� 0.�9 0.�5 0.�2 0.50 0.59

Индекс Шеннона—Винера (H’)
� 3.02 — 2.76 2.99 1.62 2.�� 2.92 2.2� 2.82 2.�5 2.76

1 3.13 2.77 3.2� 3.26 1.52 2.01 2.22 2.�0 2.17 2.08 2.05

2 2.87 2.80 2.�0 2.61 1.70 0.30 0.90 0.�5 1.21 1.29 2.33

13 3.17 2.86 3.29 3.30 2.93 3.19 3.21 2.86 3.10 2.52 2.�6

17 — — 2.�8 2.37 2.8� 2.93 2.89 2.82 2.51 2.31 2.16

6 — 2.93 3.15 3.35 3.37 3.38 3.38 3.62 3.6� 3.56 3.�7

6’ — — 2.93 3.09 2.32 2.6� 2.89 2.31 2.82 2.32 2.30

3 �.28 �.35 �.12 �.20 3.99 �.13 �.32 �.�2 �.5� �.08 �.20

12 1.56 — 1.�7 1.30 1.32 1.58 1.65 1.91 1.99 1.69 1.29

Индекс животовского (μ, в верхней строке) с ошибкой определения (sμ, в нижней строке)

�
10.16 — 8.76 10.53 �.63 7.5� 10.32 7.�2 9.25 7.51 8.67

1.28 — 1.59 1.�1 1.1� 0.98 0.86 1.08 0.90 0.80 1.08

1
10.�3 8.82 11.27 11.69 �.73 5.53 6.31 7.89 6.29 5.2� 6.30

1.08 1.5� 1.1� 1.19 1.05 0.81 0.83 1.12 0.80 0.71 0.8�

2
9.68 9.62 6.37 8.79 �.19 1.80 3.2� 2.07 3.81 3.70 6.91

1.60 1.89 1.57 1.35 6.56 0.96 0.83 0.67 0.67 0.7� 1.10

13
12.02 9.92 12.�8 13.2� 10.72 12.26 12.�6 11.20 12.27 9.75 9.51

1.9� 1.82 1.85 1.57 1.65 1.5� 1.�9 1.51 1.66 1.60 1.�5

17
— — 7.�7 6.70 9.�3 10.13 10.2� 9.88 7.�� 7.28 7.06

— — 1.32 1.07 1.32 1.26 1.13 1.22 1.08 0.97 1.10

6
— 10.88 12.9� 1�.68 13.71 13.95 13.9� 16.25 15.36 15.87 15.01

— 1.92 1.72 1.�7 1.69 1.�3 1.30 1.37 1.17 1.05 1.0�

6’
— — 11.17 12.1� 8.36 10.5� 10.98 7.25 10.�2 8.1� 7.92

— — 1.67 1.50 1.�8 1.�2 1.27 1.18 1.27 0.87 0.86

3
2�.�0 25.29 22.�3 23.�0 21.63 23.88 25.55 26.59 27.36 23.10 2�.25

2.22 2.36 2.17 2.06 2.27 2.11 1.97 2.00 1.81 1.9� 2.23

12
5.�1 — �.59 �.50 �.30 5.17 5.09 6.3� 6.13 5.67 3.93

0.9� — 0.90 0.85 0.85 0.92 0.83 0.78 0.76 0.73 0.71

примечание: прочерк — наблюдения не проводились.
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таблица 3

проективное покрытие ( %) видов травяно-кустарничкового яруса на пФп-4

Виды                                          Годы 1994 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005
Agrostis tenuis + 3.9 10.� 0.5 13.� + �.2

Anemonoides altaica + + +

Bistorta major +

Calamagrostis langsdorffii + + + + + 2.0 2.0 5.5 11.0 8.�

Calamagrostis obtusata 3.0 1.5 5.� 6.5 6.� 22.3 7.0 10.9 10.5 17.8

Carex globularis 8.5 10.5 26.2 3�.2 �7.8 �6.5 38.0 50.2 75.0 ��.�

Carex vaginata + + + + + + + + + +

Cerastium pauciflorum 1.0 + 1.0 + + 2.5 0.5 1.0 + +

Chamaenerion angustifolium + + + + 15.3 16.3 32.5 25.9 26.0 11.7

Deschampsia cespitosa + 1.0 0.5 + 2.0 3.0 + 6.0 3.0 �.7

Dryopteris dilatata 0.5 + + 0.5

Epilobium palustre + + 0.5 1.0 1.5 + +

Equisetum sylvaticum 31.8 20.5 3.0 3.0 11.3 30.2 3.5 20.� 1�.5 7.5

Geum rivale + + + + + + + + + +

Goodyera repens + + +

Gymnocarpium dryopteris 10.9 3.0 3.5 0.5 1.0 1.0 0.9

Linnaea borealis 7.0 6.0 16.8 5.0 3.� 7.9 3.5 7.0 11.5 8.�

Listera cordata + + +

Luzula pilosa + + 2.5 0.5 + 2.0 1.0 1.0 + +

Maianthemum bifolium 6.5 2.5 7.� + 3.0 + + + + +

Milium effusum + + + 0.5 + + + +

Moneses uniflora + + +

Orthilia secunda + + +

Oxalis acetosella 10.0 1.0 1.0 2.0 1.0 + + + +

Rubus arcticus + + + + + + + + 0.5 +

Rubus humilifolius. 12.9 10.0 8.9 1.5 3.� 3.5 2.0 1.0 5.5 5.1

Stellaria longifolia + + + + + + + + +

Trientalis europaea �.0 3.0 2.0 0.5 + 1.0 0.5 + 1.0 +

Vaccinium myrtillus 1.5 + 0.5

Vaccinium vitis-idaea 0.5 0.5 3.0 + + 0.5 + + + +

общее проективное покрытие 
яруса

69.2 �9.5 59.9 �6.2 80.3 92.6 72.5 91.5 9�.0 79.0

примечание: пустая ячейка — вид на пФп отсутствовал; + — вид на пФп присутствовал, но в учет 
точечным методом не попал.

таблица 4

проективное покрытие ( %) видов травяно-кустарничкового яруса на пФп-1

Виды                                              Годы 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005
Adoxa moschatellina + + + +

Agrostis tenuis + + + + + + + 0.5 0.5 + 0.5

Anemonoides altaica + + + + + + +

Athyrium filix-femina 3.0 + 2.0 2.8 1.0 + 0.5 + + + 0.5

Calamagrostis langsdorffii 1.0 + 10.5 13.6 1�.0 16.9 16.� 7.0 ��.5 58.0 7�.5

Calamagrostis obtusata 22.8 13.0 23.0 28.6 3.1 �.5 8.5 11.5 6.0 26.0 13.2

Carex sp. 1.5 + +

Cerastium pauciflorum + 1.5 2.5 7.0 0.5 1.0 3.2 1.0 1.5 + +
Chamaenerion angustifolium + + + 0.5 0.3 20.� 27.5 38.0 56.0 56.5 30.2
Chrysosplenium alternifolium + + + + + + + + + + +

Circaea alpina 5.� 2.5 7.5 3.3 0.5 +

Cirsium palustre + + + 0.5 2.5 1.5 0.9

Cirsium setosum + + + +

Crepis paludosa + + + +
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Виды                                              Годы 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005
Deschampsia cespitosa + +

Diplazium sibiricum 23.8 9.5 20.5 8.9 0.8 1.0 + 1.5 + + +

Dryopteris dilatata 36.1 15.0 19.5 7.5 0.5 + 1.1 1.5 0.5 + 1.9

Epilobium palustre + + + + + + + +

Equisetum sylvaticum 20.3 8.0 33.0 29.1 �7.3 72.6 66.1 32.0 35.0 27.5 23.1

Geranium sylvaticum + + + + + + + + + +

Gymnocarpium dryopteris 8.� 0.5 2.0 �.2 + + + 2.5 0.5 1.0 0.5

Linnaea borealis + 0.5 0.5 +

Luzula pilosa + 0.5 + 0.5 + 0.5 + + + 0.5 0.5

Maianthemum bifolium �.0 0.5 1.0 0.5 + + 0.5 + + + 0.5

Milium effusum + + + +

Oxalis acetosella 17.8 21.0 12.0 21.6 + + + + + + 0.5

Paris quadrifolia + + + +

Phegopteris connectilis 21.8 2.5 15.5 5.6 + 0.5 + + + +

Poa annua + +

Ranunculus repens +

Rubus humilifolius + + + +

Stellaria bungeana 2.5 + 5.5 8.0 2.6 21.9 19.6 2.5 5.0 1.5 1.�

Stellaria holostea + + + +

Stellaria longifolia + + + + + + + + +

Trientalis europaea 0.5 + + + + +

Viola selkirkii + + + + + 0.5 + + 1.0 + +

общее проективное покрытие яруса 90.1 5�.0 8�.5 85.� 60.5 92.5 9�.7 89.5 96.5 96.0 97.2

примечание: пустая ячейка — вид на пФп отсутствовал; + — вид на пФп присутствовал, но в учет 
точечным методом не попал.

таблица 5

проективное покрытие ( %) видов травяно-кустарничкового яруса на пФп-2

Виды                                               Годы 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005
Aegopodium podagraria + + + +

Agrostis tenuis 2.0

Anemonoides altaica + + + + + + + +

Asarum europaeum + + + +

Calamagrostis langsdorffii 0.5

Calamagrostis obtusata 13.9 1�.6 16.5 �1.9 0.3 + 3.6 0.5 3.0 3.5 6.6

Carex digitata + 0.5 + 0.5 + + + + + + 0.5

Carex macroura 11.� 12.1 15.0 9.� + + 0.5 1.5 3.0 6.0 �.1

Carex vaginata + + + +

Cerastium pauciflorum 1.0 0.5 + 1.0 + 0.5 0.5 + 0.5 +

Chamaenerion angustifolium + + + + + 22.6 3�.9 �2.5 55.0 �2.5 19.�

Cirsium setosum + +

Dryopteris dilatata 1�.� 7.0 3.5 6.� + + + + 0.5

Equisetum sylvaticum 0.5 + + + +

Fragaria vesca + + + +

Gymnocarpium dryopteris 0.5 0.5 + 1.5 + +

Linnaea borealis 2.0 1.0 + 2.0

Luzula pilosa 0.5 2.5 + 3.9 0.3 0.5 0.5 + 2.5 1.0 1.0

Maianthemum bifolium 1.5 1.5 9.0 7.� 0.3 + 0.5 + 5.0 3.0 5.6

Melica nutans 6.9 2.5 6.0 8.� +

Moneses uniflora + + + +

Oxalis acetosella 11.� 2.5 1.0 3.9 + + + + +

Paris quadrifolia L. + + + +

Phegopteris connectilis 0.5 + + +

Pulmonaria obscura + + + + + + + + + + +

Rubus saxatilis + + + +

Stellaria bungeana 0.5 1.0 2.5 2.0 + + + 1.0 0.5 + 0.5
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Виды                                               Годы 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005
Stellaria holostea + + + +

Taraxacum officinale +

Trientalis europaea + + + +

Viola mirabilis + + + +

Viola selkirkii 0.5 0.5 + + + + 0.5 + + 0.5 +

общее проективное покрытие яруса 51.0 �2.7 �8.0 71.� 0.8 23.6 39.0 ��.5 69.0 51.5 3�.7

примечание: пустая ячейка — вид на пФп отсутствовал; + — вид на пФп присутствовал, но в учет 
точечным методом не попал.

таблица 6

проективное покрытие ( %) видов травяно-кустарничкового яруса на пФп-13

Виды                                              Годы 199� 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 200� 2005

Aconitum septentrionale 0.5 + + 0.5 + + 0.5 + + + +

Aegopodium podagraria 7.8 1.0 6.5 �.9 3.3 �.8 8.2 1.5 5.0 1.0 0.5

Ajuga reptans 1.0 + + + + + + + 1.0 0.5 +

Anemonoides altaica + + + + + + + + + + +

Anthriscus sylvestris + + + + + + + + +

Asarum europaeum 2.0 3.5 2.5 1.6 1.9 0.5 1.0 1.0 + 0.5 0.5

Calamagrostis obtusata 8.3 9.6 1.0 5.� 8.� 17.7 9.2 3.5 21.5 11.5 18.3

Campanula glomerata + + + + + + + + +

Carex digitata + + + + + + + + + + +

Carex macroura 26.8 27.3 22.5 ��.9 �5.3 ��.5 �9.5 57.5 �2.5 �6.5 56.3

Cerastium pauciflorum 6.3 7.6 7.5 17.8 17.8 2�.9 21.� 20.5 10.0 7.0 5.1

Chamaenerion angustifolium + + + + + + + + + + +

Circaea alpina + + + + + + + 0.5 +

Cirsium heterophyllum +

Dryopteris dilatata 0.5 + + + + + + + + + +

Fragaria vesca 1.5 1.5 2.5 �.9 �.2 3.8 8.7 �.0 5.5 3.0 1.5

Galeopsis speciosa + +

Geranium sylvaticum + + + + + + + + + + +

Lathyrus gmelinii + + + + + + + + + + +

Lathyrus vernus + + 1.0 1.1 + 1.9 1.5 0.5 1.5 0.5 0.5

Luzula pilosa + 1.5 + 5.9 2.3 3.8 3.1 8.0 2.5 1.0 1.5

Lycopodium annotinum + + + + + + + + + +

Maianthemum bifolium 2.� 1.0 1.0 2.7 0.5 2.9 1.5 0.5 2.5 + 1.5

Melica nutans 0.5 + 6.0 8.1 3.7 3.3 5.6 5.0 6.0 �.5 �.6

Milium effusum + + 0.5 + + + + + + + +

Moneses uniflora + + + + + + + + +

Orthilia secunda + + + + + + + + + +

Oxalis acetosella 10.2 19.7 10.0 9.2 8.9 8.1 9.7 10.5 6.0 �.5 �.1

Paris quadrifolia + + + 1.1 + + + + + + +

Pulmonaria obscura 8.8 3.5 10.0 7.0 10.7 8.1 6.1 5.5 3.5 3.5 3.6

Pyrola minor + + + + + + + + + 1.5 1.0

Pyrola rotundifolia + + + + + + + + + + +

Rubus saxatilis 1.5 1.5 5.5 6.5 �.2 7.7 5.6 6.0 8.0 1.0 5.6

Senecio nemorensis + + + + + + + + + +

Solidago virgaurea + + +

Stellaria bungeana 7.8 6.1 15.5 9.2 3.7 8.1 �.6 �.0 1.5 1.0 1.0

Stellaria holostea + + + + + + + + + + 1.0

Taraxacum officinale + + +

Thalictrum minus + + 0.5 + + + + + 0.5 + +

Trientalis europaea + 0.5 0.5 1.6 0.9 2.� 6.6 2.5 0.5 0.5 +

Veronica chamaedrys + + + + + + + + +

Viola mirabilis + + + + + 0.5 + + 1.0 + +
Viola selkirkii + + + + + + + 0.5 + +
Viola sp. 0.5
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Виды                                              Годы 199� 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 200� 2005

общее проективное покрытие яруса 62.0 58.1 67.5 82.7 78.5 86.1 82.7 85.0 81.0 72.0 79.7

примечание: пустая ячейка — вид на пФп отсутствовал; + — вид на пФп присутствовал, но в учет 
точечным методом не попал.

таблица 7

проективное покрытие ( %) видов травяно-кустарничкового яруса на пФп-17

Виды                                               Годы 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005
Aconitum septentrionale + + + + + + + + +

Adoxa moschatellina + + + + + + +

Aegopodium podagraria + + + + + + + + +

Ajuga reptans + + + 0.5 1.0 + + + +

Anemonoides altaica + + + + + + + + +

Athyrium filix-femina + + 0.5 + 1.� + 1.0 + +

Calamagrostis langsdorffii + 1.9 �.0 2.9 2.� 1.0 0.5 0.5 6.0

Calamagrostis obtusata 9.0 17.0 17.5 31.� 32.1 25.5 20.5 50.8 27.6

Chamaenerion angustifolium + + + + + + + +

Chrysosplenium alternifolium + + + + 0.5 0.5 + + +

Cicerbita uralensis + + + + + + +

Circaea alpina 2.5 + 1.5 2.9 �.8 �.0 8.5 1.0 0.5

Corydalis bulbosa + + + + + + + + +

Dryopteris dilatata �0.0 50.0 27.0 25.6 �5.0 ��.0 61.0 �1.7 55.3

Dryopteris filix-mas + + 0.5 + 1.� 1.5 + 2.5 0.5

Geranium sylvaticum + + + + + + + + +

Impatiens noli-tangere +

Lamium album + + + 0.5 + + +

Luzula pilosa + + 0.5 + + 1.0 + +

Maianthemum bifolium 6.0 1.5 0.5 2.9 �.8 1.5 6.5 0.5 0.5

Melica nutans 0.5 + + + + + +

Milium effusum 11.5 13.1 16.0 18.8 20.6 12.0 1�.0 7.5 5.5

Myosotis sylvatica 1.0 0.5 1.5 2.9 1.� 1.5 + + 0.5

Oxalis acetosella 19.0 31.1 19.0 18.8 25.8 22.0 13.5 11.6 8.0

Paris quadrifolia + + + + + + + + +

Phegopteris connectilis + 0.5 + 1.� 1.� 2.5 + 2.5 0.5

Pulmonaria obscura 1.0 0.5 1.5 0.5 1.0 + + + +

Stellaria bungeana + + + + + + + + +

Stellaria nemorum 5.5 19.� 20.5 15.9 1�.8 1�.0 17.0 6.5 3.5

Trientalis europaea + + 1.5 1.0 0.5 3.0 1.0 0.5 0.5

Valeriana wolgensis + + + + + + + +

Veratrum lobelianum + + + + + + + + +

Viola selkirkii + + + 1.0 + 0.5 + 2.5 1.0

общее проективное покрытие яруса 73.5 88.8 83.0 87.0 83.7 92.0 93.0 90.5 8�.9

примечание: пустая ячейка — вид на пФп отсутствовал; + — вид на пФп присутствовал, но в учет 
точечным методом не попал.

таблица 8

проективное покрытие ( %) видов травяно-кустарничкового яруса на пФп-6

Виды                                               Годы 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005
Aconitum septentrionale 2.0 3.0 3.� 1.0 2.� 2.1 1.5 0.5 1.5 1.5

Actaea spicata + + 0.5 + + + + +

Adoxa moschatellina + + + + + + + +

Aegopodium podagraria 2.5 1.5 2.9 �.� 1.5 �.1 �.5 6.5 2.0 2.0

Ajuga reptans 0.5 1.5 1.� 2.9 1.5 + 1.0 2.0 0.5 3.5

Anemonoides altaica + + + + + + + + +

Asarum europaeum + + + + + + + +
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Athyrium filix-femina 0.5 1.5 2.9 0.5 2.� 5.7 10.5 7.5 9.9 1�.1

Cacalia hastata + + + + + + + + +

Calamagrostis langsdorffii 1.0 3.5 1.� 8.8 9.2 5.2 25.0 30.5 30.2 29.8

Calamagrostis obtusata �.0 11.5 26.0 25.5 29.1 36.1 35.5 33.0 30.7 35.�

Chamaenerion angustifolium + + + + + 0.5 + + 0.5 +

Chrysosplenium alternifolium + + + 0.5 + + + + +

Cicerbita uralensis + + + + 1.0 + + + + 1.0

Circaea alpina + + 1.9 1.0 2.� 3.6 8.5 �.5 0.5 0.5

Cirsium heterophyllum + + + + + + + +

Corydalis bulbosa + + + + + + + + + +

Diplazium sibiricum 1.0 2.5 5.3 2.9 1.9 8.2 12.0 27.0 1�.� 15.7

Dryopteris dilatata 19.� 37.0 32.2 19.6 17.5 32.0 28.0 18.0 26.7 31.3

Dryopteris filix-mas 1.0 1.0 1.� 0.5 + + 2.5 0.5 1.5 3.0

Geranium sylvaticum + 1.0 + 0.5 0.5 + 2.5 8.0 2.5 3.0

Lamium album + + + + + + + +

Luzula pilosa + + 0.5 + + 1.5 + +

Maianthemum bifolium + 2.0 1.0 + 1.9 1.5 + 2.0 1.0 0.5

Melica nutans + + 0.5 + 0.5 0.5 + +

Milium effusum 3.0 5.0 1�.� 7.� 20.9 29.� 12.5 36.0 11.9 13.6

Myosotis sylvatica 1.5 + 1.0 1.0 7.3 1.5 1.0 8.0 3.0 2.0

Oxalis acetosella 12.� 10.0 19.2 8.8 13.6 21.1 10.0 8.0 5.0 7.1

Paris quadrifolia + + + + + + 0.5 + + +

Phegopteris connectilis + + + + + + + + + 0.5

Pulmonaria obscura �.0 2.5 1.� 5.9 8.7 6.2 2.5 9.5 8.� 7.1

Senecio nemorensis + + + + + + + +

Stachys sylvatica 1.5 1.0 1.� 1.0 0.5 1.0 1.5 2.5 3.0 0.5

Stellaria nemorum 22.9 17.5 26.� 16.7 32.5 26.8 12.5 33.5 16.3 5.6

Thalictrum minus + + + + + + 0.5 + 0.5 0.5

Trientalis europaea + + 0.5 + + + 1.0 + 0.5 +

Valeriana wolgensis + 0.5 0.5 + + 1.0 1.0 6.0 1.5 0.5

Veratrum lobelianum + + + + + + 0.5 + 0.5 +

Viola selkirkii + 3.0 �.8 2.5 1.0 2.6 3.5 1.0 2.0 1.0

общее проективное покрытие яруса 56.7 80.0 91.3 79.9 91.3 96.� 97.0 99.5 95.0 9�.9

примечание: пустая ячейка — вид на пФп отсутствовал; + — вид на пФп присутствовал, но в учет 
точечным методом не попал.

таблица 9

проективное покрытие ( %) видов травяно-кустарничкового яруса на пФп-6’

Виды                                              Годы 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005
Aconitum septentrionale 1.0 2.0 0.5 + + + + + +

Adoxa moschatellina + + + + + + +

Aegopodium podagraria + + + + + + + + +

Ajuga reptans 1.0 1.0 1.5 2.0 1.0 1.5 2.0 0.5 1.0

Anemonoides altaica + + + + + + + + +

Asarum europaeum + + + + + + +

Athyrium filix-femina + 1.0 + + + + + 0.5 +

Cacalia hastata + + + + + + +

Calamagrostis langsdorffii 1.5 10.3 2�.5 9.9 11.8 17.5 35.5 16.3 19.8

Calamagrostis obtusata 30.5 ��.6 58.7 69.8 65.7 69.0 60.5 68.9 75.1

Carex sp. 1.5

Cerastium pauciflorum + + + + + + + 1.0 1.0

Chamaenerion angustifolium + + + 0.5 1.0 + 0.5 + +

Chrysosplenium alternifolium + + + + + + +

Cicerbita uralensis 1.0 1.5 + + 1.0 + 0.5 + +

Circaea alpina 0.5 0.5 3.1 2.0 1.5 + 2.5 + 0.5

Corydalis bulbosa + + + + + + + + +

Diplazium sibiricum �.5 5.9 �.1 10.� 18.1 10.0 20.0 9.2 9.6
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Виды                                              Годы 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005
Dryopteris dilatata 17.0 21.1 7.1 10.9 23.0 38.5 13.0 26.0 12.7

Dryopteris filix-mas + + + + + + +

Equisetum sylvaticum + 2.9 0.5 2.0 2.9 + 0.5

Geranium sylvaticum + + + + + + +

Lamium album + + + + + + +

Luzula pilosa + + 0.5 + 0.5 + 0.5

Maianthemum bifolium 0.5 2.5 + 1.5 2.9 + 2.5 2.0 0.5

Melica nutans 5.5 0.5 + 1.0 1.0 + +

Milium effusum 7.5 15.2 + 9.� 15.2 1.5 13.5 �.6 8.1

Myosotis sylvatica 0.5 2.5 1.5 1.5 0.5 + 1.5 0.5 1.0

Oxalis acetosella 3.5 6.9 + 2.0 �.� 3.0 1.5 0.5 0.5

Paris quadrifolia + + + + + + + 0.5 +

Phegopteris connectilis + + + + + 1.0 +

Pulmonaria obscura 1.5 1.0 1.0 + 0.5 + 1.5 1.0 0.5

Senecio nemorensis + + + + + + +

Stachys sylvatica 1.0 + + 0.5 + + +

Stellaria nemorum 25.0 15.2 6.6 13.� 23.5 11.0 12.5 5.1 9.1

Thalictrum minus + + + + + + +

Trientalis europaea + + + 0.5 1.5 1.5 2.0 0.5 0.5

Valeriana wolgensis + + + + + + +

Veratrum lobelianum 1.0 + + 0.5 + + +

Viola selkirkii + 0.5 2.6 1.0 + 1.5 + 0.5 1.0

общее проективное покрытие яруса 80.5 86.8 89.3 92.1 96.6 96.0 98.0 96.� 93.9

примечание: пустая ячейка — вид на пФп отсутствовал; + — вид на пФп присутствовал, но в учет 
точечным методом не попал.

Таблица 10

проективное покрытие ( %) видов травяно-кустарничкового яруса на пФп-3

Виды                                              Годы 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005
Achillea millefolium 0.5 0.9 0.5 0.7 0.5 + + + + + +

Aconitum septentrionale 1.9 2.6 2.5 3.7 3.2 3.0 8.9 6.0 8.5 8.0 3.7

Aegopodium podagraria 9.6 6.1 12.5 3.7 �.2 6.5 7.6 11.5 11.5 10.0 6.0

Agrostis tenuis 3.8 11.� �.0 3.0 6.5 �.5 �.9 7.0 8.5 1.0 1.9

Ajuga reptans 10.6 7.0 2.5 3.0 0.9 0.5 2.2 �.5 �.5 �.5 6.0

Alchemilla sp. + + + + + + + + + + +

Anemonoides altaica + + + + + + + + + + +

Angelica sylvestris 0.5 + 1.5 1.5 + + 0.� 0.5 �.5 1.0 0.5

Anthriscus sylvestris + + + + + + + + + + +

Asarum europaeum 3.8 2.6 1.5 1.5 2.8 1.0 3.1 2.5 3.5 2.0 1.9

Athyrium filix—femina + + + + + 0.5 + + + + +

Calamagrostis langsdorffii 2.9 1.3 �.5 5.2 �.6 �.5 8.0 7.5 11.0 6.0 8.�

Calamagrostis obtusata 1.9 2.6 1.5 6.0 12.0 2�.9 25.8 16.5 20.0 29.5 15.8

Carex macroura + + + + 0.5 + + 2.0 + + 1.9

Cerastium pauciflorum 5.3 10.0 5.5 8.2 10.2 19.9 16.9 10.5 10.5 �.5 6.5

Chamaenerion angustifolium + 0.� + + + 1.0 + 0.5 1.5 1.0 0.5

Cicerbita uralensis 3.8 3.5 5.5 5.2 2.3 �.5 5.3 5.5 13.0 �.5 3.3

Cirsium heterophyllum 11.5 12.7 21.0 18.7 20.8 11.� 15.1 16.0 18.0 9.5 9.8

Dactylis glomerata + 1.3 3.5 2.2 + 1.5 + 1.5 2.0 + +

Deschampsia cespitosa 19.2 1�.8 20.0 21.6 17.6 15.9 18.7 11.5 13.0 10.5 5.1

Dryopteris dilatata + +

Festuca sp. + + + + + + + + 0.5

Fragaria vesca 2.9 3.5 2.5 + 2.3 3.0 1.3 3.5 2.5 3.0 0.5

Gagea sp. +

Geranium sylvaticum 3.8 3.1 5.0 8.2 5.1 + 7.1 7.0 18.0 8.5 3.7

Hieracium sp. + + + + + + 0.9 �.0 3.0 + +
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Виды                                              Годы 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005
Lathyrus gmelinii 3.� 0.� 1.5 5.2 + 2.0 1.3 + 8.0 1.0 0.9

Lathyrus vernus + + + + + + + + + + +

Leucanthemum vulgare + + + + + + + + + + 0.5

Luzula pilosa + 1.7 1.0 0.7 0.9 1.5 �.0 1.5 1.0 1.0 0.9

Lycopodium sp. + + + + + + + + +

Maianthemum bifolium 0.5 0.9 1.0 3.7 0.5 1.0 1.3 0.5 0.5 + 2.3

Melampyrum pratense 0.5 + + + + + 1.3 0.5 + 5.5 1.9

Melica nutans 22.1 1�.� 22.5 29.1 21.3 20.� 19.1 27.0 10.0 33.5 23.3

Milium effusum 9.1 7.9 9.5 7.5 �.6 9.5 �.0 8.0 16.0 7.5 +

Myosotis sylvatica 5.3 2.2 �.0 0.7 1.� 0.5 0.� + 1.5 2.5 1.9

Oxalis acetosella 1.9 1.7 + 0.7 0.5 0.5 2.2 1.0 0.5 1.5 +

Phegopteris connectilis + 0.� + + 0.5 1.0 2.2 0.5 + 1.0 +

Picris hieracioides 2.� 1.3 2.5 �.5 + 1.5 �.� 2.0 3.5 3.5 3.3

Platanthera bifolia + + + + + + + + +

Pleurospermum uralense + + + + + + + + + + 0.9

Poa sp. + + + + + + + + +

Potentilla erecta + + + + + + + + + + +

Prunella vulgaris + + + 5.2 1.� 1.0 0.9 1.5 3.0 1.0 0.5

Pulmonaria obscura 2.� 3.9 5.0 �.5 �.2 7.0 5.8 9.5 8.0 �.0 5.6

Ranunculus cassubicus + + + + + + + + + + +

Solidago virgaurea 2.� 3.1 2.0 0.7 1.� 1.0 1.8 2.5 0.5 1.5 1.�

Stellaria bungeana 1.� + + 0.7 0.9 1.5 0.� 0.5 + 0.5 +

Stellaria holostea 1.� 1.7 2.0 5.2 0.5 �.0 2.2 6.0 6.5 + 0.5

Thalictrum minus + + + + + + + + + + +

Trientalis europaea + + + + + 2.0 1.3 0.5 + 0.5 +

Trollius europaeus + + + + + + + + + + 0.5

Valeriana wolgensis 3.8 0.9 + + 0.5 1.0 1.3 2.0 3.5 1.0 0.5

Veratrum lobelianum + + + + + + + + + + +

Veronica chamaedrys 6.3 �.8 5.5 6.7 3.2 3.5 7.6 7.0 3.5 2.0 5.1

Viola canina + + + + + + + + + +

Viola mirabilis 1.0 1.3 0.5 + 0.5 0.5 + + 2.5 + +

общее проективное покрытие яруса 82.7 80.3 89.5 85.1 87.5 91.0 95.6 95.0 97.0 92.5 77.7

примечание: пустая ячейка — вид на пФп отсутствовал; + — вид на пФп присутствовал, но в учет 
точечным методом не попал.

таблица 11

проективное покрытие ( %) видов травяно-кустарничкового яруса на пФп-12

Виды                                                 Годы 1994 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005
Aconogonon alpinum �.1 + + 1.0 0.5 0.5 2.0 5.0 7.0 �.0

Anemonoides altaica + + + + + + + +

Athyrium filix-femina 0.6 + + + + + + + +

Calamagrostis langsdorffii 1.5 +

Calamagrostis arundinacea 57.6 55.5 65.3 62.8 57.5 65.6 79.� 79.5 77.0 59.5

Carex digitata + + + + + + + + +

Carex sp. + + + + + + + + +

Dryopteris dilatata 2.9 5.0 3.6 �.5 3.0 9.7 7.� 7.0 10.5 9.5

Dryopteris filix-mas 0.6 0.5 2.0 + + 3.6 7.� 1.0 + +

Linnaea borealis + + + 0.5 + + + +

Luzula pilosa + + 0.5 + 1.0 + 1.0 + 0.5 0.5

Maianthemum bifolium 2.9 5.5 1.5 2.5 5.5 2.6 2.5 6.0 1.5 +

Milium effusum + + + + + + 1.5 + 0.5 +

Oxalis acetosella 3.5 �.5 5.1 6.0 2.5 9.2 11.8 9.0 7.0 2.0

Paris quadrifolia + + + + + + + + +

Phegopteris connectilis 0.6 + 0.5 + 1.5 0.5 1.0 �.5 0.5 1.0

Solidago virgaurea + 0.5 + + + 0.5 + + +

Trientalis europaea 2.9 1.0 0.5 0.5 2.0 + 1.0 9.5 2.0 +

н. В. беляева
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Виды                                                 Годы 1994 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005
Vaccinium myrtillus 1.7 3.0 �.1 3.5 5.5 3.6 6.9 �.0 2.5 2.0

Veratrum lobelianum + + + + + + + + +

общее проективное покрытие яруса 69.8 65.5 7�.0 73.9 72.5 78.5 91.7 88.5 90.0 70.5

примечание: пустая ячейка — вид на пФп отсутствовал; + — вид на пФп присутствовал, но в учет 
точечным методом не попал.

таблица 12

средняя максимальная высота (см) травостоя на пФп

ПФП 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005
� 19,9 — 19,7 15,5 21,8 27,5 5�,6 30,1 ��,9 37,8 39,8

1 39,0 11,1 36,0 �0,2 26,8 �9,� 76,8 �5,1 68,2 57,8 60,7

2 15,5 8,9 13,9 33,� 1�,9 26,0 52,8 5�,9 57,6 56,0 37,5

13 12,8 8,8 11,9 17,2 13,3 19,3 21,3 15,1 20,� 1�,� 17,9

17 — — 27,5 32,9 22,1 28,� �1,� 28,8 39,� 30,6 �9,2

6 — 8,9 29,2 37,0 23,8 3�,9 51,3 52,7 63,6 52,7 67,6

6’ — — 27,6 50,9 �0,6 58,7 63,6 55,3 68,1 �8,7 68,�

3 2�,1 13,3 26,6 31,8 18,5 2�,2 30,3 25,7 �0,2 22,2 21,5

12 28,5 — 19,0 32,1 19,6 18,9 27,3 30,3 32,6 32,9 ��,0

примечание: прочерк — наблюдения не проводились; курсив — измерения проводились по высоте 
всех, в том числе древесных и кустарниковых видов растений.

таблица 13

показатели разнообразия растительных сообществ (с учетом всех видов) на пФп, подвергшихся 
массовому ветровалу и пожару

Годы 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005
№ ПФП Богатство видов (d)

� �.58 - �.58 �.58 3.01 3.27 3.�0 3.66 3.79 3.66 3.92

1 �.7� �.7� �.7� �.7� 3.2� 3.2� 3.2� 3.�7 3.35 3.12 3.35

2 5.�9 5.�9 5.�9 5.�9 2.62 2.88 2.62 2.62 2.88 2.75 3.1�

Индекс Симпсона (C)
� 0.1� - 0.16 0.15 0.�6 0.2� 0.17 0.26 0.15 0.22 0.18

1 0.10 0.15 0.11 0.12 0.37 0.25 0.21 0.21 0.21 0.21 0.26

2 0.10 0.13 0.1� 0.19 0.�8 0.�2 0.�1 0.�1 0.35 0.35 0.30

Индекс Шеннона-Винера (H’)
� 3.27 - 3.18 3.33 1.73 2.72 3.09 2.5� 3.23 2.83 2.99

1 3.57 3.06 3.�3 3.�� 1.96 2.�0 2.63 2.65 2.53 2.�3 2.35

2 3.53 3.39 3.08 3.15 1.�1 1.�� 1.63 1.�9 1.90 1.9� 2.36

Индекс животовского (μ, в верхней строке) с ошибкой определения (sμ, в нижней строке)

�
12.76 - 12.16 13.79 5.3� 9.�6 12.01 9.�1 12.7� 10.33 10.36

1.�� - 1.97 1.75 1.3� 1.17 1.03 1.32 1.11 0.98 1.27

1
1�.�� 11.69 13.76 1�.27 6.23 7.23 8.10 9.36 8.00 6.75 7.�1

1.33 1.96 1.�7 1.55 1.21 0.93 0.90 1.13 0.88 0.79 0.91

2
15.19 1�.79 11.17 13.35 �.20 3.68 �.71 3.88 5.71 6.05 8.02

1.97 2.�2 2.1� 1.85 2.53 1.07 0.80 0.77 0.77 0.8� 1.13

примечание: прочерк — наблюдения не проводились.
таблица 14

проективное покрытие ( %) древесных и кустарниковых видов растений на пФп после пожара

1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005
ПФП-4

Abies sibirica + + + 1.0 5.5 2.0 0.9

некоторые компоненты лесных растительных  сообществ Висимского заповедника...
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Betula pubescens 1.0 7.� 6.� 6.5 12.9 12.5 11.2

Lonicera pallasii 1.0

Picea obovata + 1.0 3.5 +

Pinus sibirica + 1.0 0.5 0.5 + + +

Rubus idaeus 0.5

Rubus idaeus + R. matsumuranus* + + +

Rubus matsumuranus + + + + 2.0 + +

Salix sp. 0.5 0.5 + + 0.5 +

общее проективное покрытие древесных 1.0 7.9 7.� 8.0 20.� 18.5 12.1

средняя максимальная высота древесных - - - 23.9 - �9.9 76.3

ПФП-1
Betula pubescens + + + 0.5 0.5 + +

Lonicera pallasii + +

Padus avium + + + + +

Rosa acicularis 0.5 3.0 6.3 1.5 1.5 2.0 +

Rubus idaeus 9.5 2.0 3.5 10.�

Rubus idaeus + R. matsumuranus* 13.2 2�.� �0.2

Rubus matsumuranus 32.5 37.5 28.0 17.0

Sambucus sibirica + + + + +

общее проективное покрытие древесных 13.7 27.� �5.0 �3.5 �1.0 32.5 26.9

средняя максимальная высота древесных - - - �1.3 - 29.5 32.9

ПФП-2
Betula pubescens + + + + + 1.0 0.5

Betula pendula + + + + + + +

Padus avium + + + + + + +

Rosa acicularis 0.5 1.0 +

Rubus idaeus 22.5 7.0 16.5 10.2

Rubus idaeus + R. matsumuranus* 5.8 28.1 56.9

Rubus matsumuranus 25.5 51.5 32.5 32.1

Salix caprea + + + + + 0.5 +

Sambucus sibirica + + + +

Sorbus sibirica +

Tilia cordata 2.5 �.0 7.2 6.5 7.5 2.0 �.1

общее проективное покрытие древесных 8.3 32.2 61.0 51.0 63.0 53.5 �5.�

средняя максимальная высота древесных - - - ��.8 - 30.2 �1.0

примечание: пустая ячейка — вид на пФп отсутствовал; + — вид на пФп присутствовал, но в учет 
точечным методом не попал; прочерк — измерения не проводились; * — в 1998–2000 гг. покрытие мали-
ны измерялось без разделения по видам.

таблица 15

общее проективное покрытие ( %) мохового яруса на пФп

ПФП 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005
� — — 77.5 72.8 59.3 60.6 29.7 61.5 69.7 7�.0 78.5

1 66.3 �9.5 36.5 36.2 0.0 36.8 23.3 �9.0 25.0 19.0 20.3

2 �0.6 31.2 3.5 21.7 0.0 0.0 1.5 6.5 23.0 30.5 36.7

13 20.5 17.7 17.5 20.0 17.3 11.0 10.2 5.5 7.5 8.5 13.2

17 — — 21.5 �3.2 30.5 21.7 31.1 33.5 �2.0 50.8 2�.1

6 — 52.7 31.5 52.9 23.0 19.9 19.1 12.0 10.5 1�.� 15.2

6’ — — 15.5 53.� 31.1 2�.8 22.1 23.5 21.0 12.8 13.7

3 — �2.8 18.5 �1.0 32.� 3�.3 28.9 21.0 30.5 2�.5 1�.9

12 - - 27.0 29.1 26.1 22.0 31.3 12.7 13.0 9.5 13.0

примечание: прочерк — наблюдения не проводились.

н. В. беляева
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Одонтологические характеристики  
полевок рода Clethrionomys (Tilesius, 1850) Висимского заповедника

А. В. Бородин, Ю. А. Давыдова, М. А. Елькина
Институт экологии растений и животных Уро ран;  
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изучены одонтологические (морфотипические и размерные) характеристики полевок рода Clethrionomys, 
отловленных с 1997 по 2004 годы на территории висимского заповедника (средний урал). для 3 видов полевок 
(Clethrionomys rufocanus, Cl. glareolus, Cl. rutilus) описаны морфотипы третьего верхнего (М3 / ) и первого нижнего 
(m / 1) зубов по степени слияния дентиновых полей жевательной поверхности. на примере красно-серой полевки 
(Cl. rufocanus) проанализирована связь морфотипических и размерных характеристик моляров (М3 / и m / 1) с по-
лом, возрастом животного и фазой популяционного цикла. выявлена зависимость морфотипических и размер-
ных характеристик от индивидуального возраста животного. показано, что правомерно проводить сравнения 
только в пределах возрастных или онтогенетических классов. без учета возраста животного за всеми получен-
ными данными будут стоять различия в возрастной структуре популяции

Ключевые слова: Clethrionomys, одонтологические признаки, морфотип, возрастные различия, половой ди-
морфизм, динамика численности популяции.

полевки рода Clethrionomys (Tilesius, 1850), 
имеющие широкое распространение, являются 
типичными представителями уральской фауны. 
в настоящее время виды из рода лесных полевок 
имеют ярко выраженную экологическую специ-
фику, циклический характер динамики числен-
ности, а также различия в стациальных пред-
почтениях, что определяет высокое значение 
представителей этого рода и позволяет рассмат-
ривать их как индикаторные формы при эколо-
гических, палеонтологических и биостратигра-
фических исследованиях (бородин, 1992, 1995; 
бородин и др., 2005; кшнясев, давыдова, 2005). 
одонтологические признаки широко использу-
ются в работах, связанных как с видовой иденти-
фикацией ископаемых остатков, так и с анализом 
уровня морфологической внутри и межвидовой 
дифференциации современных полевок. коррек-
тность выводов зависит от адекватности интер-
претации морфологических показателей. в связи 
с этим крайне важны данные, позволяющие оце-
нить уровень возрастной и половой изменчивос-
ти этих признаков. для лесных полевок подоб-
ная информация имеет первостепенное значение, 
поскольку, для них характерно наличие переход-
ных форм в морфологических характеристиках 
зубной системы отдельных видов на фоне очень 
высокой возрастной изменчивости признаков. 
на территории висимского государственного 
природного биосферного заповеднике заповед-
ника обитают три вида лесных полевок (Cl. rufo-
canus, Cl. glareolus, Cl. rutilus), что позволяет ис-
ключить влияние географической изменчивости 
при межвидовых сравнениях.

изучение одонтологических характеристик 
лесных полевок проводилось на современном ма-

териале, собранном на стационарном участке в ви-
симском заповеднике (57022’ сШ и 59050’ вд, 600 м 
н. у. м., южная темнохвойная тайга, средний урал, 
сутукский низкогорно-кряжевый район). благо-
даря многолетнему сотрудничеству с заповедни-
ком данная популяция изучалась Ю. а. давыдо-
вой на протяжении 9 лет, что дает возможность 
оценить изменчивость одонтологических харак-
теристик у животных, отловленных на разных фа-
зах динамики численности с учетом пола и отно-
сительного возраста.

в данной работе проанализированы признаки 
третьего верхнего (М3 / ) и первого нижнего (m1 / ) 
щечных зубов, которые являются традиционными 
объектами для описания межвидовых и внутриви-
довых различий и характеристики изменчивости 
(смирнов и др., 1986; бородин и др., 2005).

статистический анализ выполнен в програм-
ме STATISTICATM  v. 5.11.

МорФотипиЧеские характеристики 
Зубов Лесных поЛевок

Морфотипические особенности жевательной 
поверхности зубов полевок обуславливаются кон-
фигурацией края зуба (формой дентиновых призм, 
окружающей их эмалью) и степенью слияния де-
нтиновых полей на жевательной поверхности.

оценка степени слияния дентиновых полей
дентиновые поля жевательной поверхнос-

ти (рис. 1) могут быть слиты друг с другом в раз-
личных сочетаниях за счет неполного разделения 
призм коронки. в данной работе для формализа-
ции этого показателя использована система выде-
ления морфотипов m / 1 лесных полевок на осно-
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вании регистрации слияния между парами петель 
(нЛ-т1, т1-т2, т2-т3, т3-т4, т4-т5, т5-пнп), 
предложенная нитхаммером (Niethammer, 1984). 
выделяются два условно дискретных варианта со-
единения дентиновых полей: полное разделение 
(наименьшее расстояние между эмалевыми граня-
ми противолежащих входящих углов не превыша-
ет толщины эмали, обозначается «-») и широкое 
слияние (наименьшее расстояние между эмалевы-
ми гранями противолежащих входящих углов бо-
лее толщины эмали, обозначается «+»).

в литературе описан 21 морфотип (варианты 
слияния дентиновых полей) m / 1 (Niethammer, 1984; 
бородин, 1995), каждый из которых соответствует 
определенной последовательности плюсов и ми-
нусов. в таблице 1 приведены данные по частоте 
встречаемости морфотипов m / 1 трех видов лес-
ных полевок из рассматриваемого региона в срав-
нении с вариантами, описанными в литературе. 
существуют морфотипы, характерные для всех 
трех видов полевок, но частота их встречаемости 
у каждого вида отличается. так, например, морфо-
типы 1 и 2, встреченные у красно-серой и рыжей 
полевки, наиболее характерны для первого вида 
(более 40 %), а морфотип 12, встреченный у всех 
трех видов полевок, чаще встречается у Cl. rutilus. 
также обнаружены морфотипы, которые харак-
терны только для одного вида (табл. 1). тот факт, 
что некоторые морфотипы были отмечены толь-
ко для одного из рассматриваемых видов, наряду 
с тем, что в пределах изученного материала про-
явились не все известные варианты дентиновых 
слияний, требует дальнейшего изучения. Это мо-
жет быть связано как с региональными особеннос-
тями данной выборки, так и с объемом материала. 
необходимо отметить, что характер межвидовых 
различий по частотам встречаемости морфотипов 
m / 1 в целом соответствует литературным данным 
(Niethammer, 1984; бородин, 1995).

рис. 1. обозначение дентиновых полей жевательной поверх-
ности m / 1 и M3 / лесных полевок. т1-т5 – обозначения парных 

дентиновых призм; пнп — передняя непарная петля m / 1; 
знп — задняя непарная петля M3 / ; нл — непарная лопасть.

таблица 1

варианты слияний дентиновых полей на жевательной поверхности m / 1 лесных полевок и частота 
их встречаемости у полевок висимского заповедника.

rk — Cl. rufocanus (n= 525), gl — Cl. glareolus (n= 221), rt — Cl. rutilus (n= 22). 
первое значение указано для правой стороны, второе — для левой.

Морфотип
Частота встречаемости  

морфотипа у полевок, % %
Морфотипы m / 1 лесных полевок

(по: Бородин, 1995).

rk gl rt т5—ПНП т5—ПНП т4—т3 т3—т2 т2—т1 т1—НЛ
1 �8,7–50,� 1,81–�,5 — — — — — —

2 ��,5–�3,9 10–11,71 + — — — — —

3 — + — — — —

� 1,9–0,89 10,9–9,9 + + — — — —

5 1,9–1,1� 0,9–1,8 + — + — — —

6 0,9 36,�–�5,� + — — — + —

7 — + + — — —

8 0,9 — + — — + —

9 1,1�–0,8 5,�5–�,5 + + + — — —

10 2,72 + + — + — —

11 6,36–2,72 27,3–18,2 + + — — + —

12 1,52–2,29 18,18–18,9 36,7–36,7 + — + — + —

13 �,5�–2,72 + + + + — —

1� 1,59–1,1� 19,1–23,�2 + + + — + —

15 + + — + + —

16 + + + + + —

а. В. бородин, Ю. а. давыдова, М. а. Елькина
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Морфотип
Частота встречаемости  

морфотипа у полевок, % %
Морфотипы m / 1 лесных полевок

(по: Бородин, 1995).

rk gl rt т5—ПНП т5—ПНП т4—т3 т3—т2 т2—т1 т1—НЛ
17 + + + — + +

18 + + — + + +

19 8,18–6,5� + + + + + +

20 — + + — + —

21 + — + + + —

таблица 2

варианты слияний дентиновых полей на жевательной  
поверхности М3 / лесных полевок и частота их встречаемости  

у полевок висимского заповедника. 
rk — Cl. rufocanus,(n= 494), gl — Cl. glareolus (n= 218), rt — Cl. rutilus (n= 20). 

Первое значение указано для правой стороны,  
второе — для левой.

Морфотип
Частота встречаемости морфотипа, % %

Морфотипы М3 / лесных полевок,
(по: Маркова, 2000, дополнено)

rk gl rt НЛ—т1 т1—т2 т2—т3 т3—ЗНП
A 0,�1–0,8 3,67 + + + +

B 1,63–1,2 3,67–2,75 — + + +

C 11–10 12,8�–12 — — + +

D 7,75–6,8 18,35–19,� 70–80 — — — +

E 9,17–7,3� + — — +

F 2,75 + — — —

G 0,92–1,83 30–20 — + — +

H 0,�1–0,� 0,92–1,83 + — + —

I 0,�1–0,8 — + — —

J 10,61–12 5,5–5,5 — — + —

K 66,53–66,7 3�–35,78 — — — —

L* 1,22–0,8 8,26–7,3� + — + +

*— морфотип выделен нами

сравнительный анализ степени слияния де-
нтиновых полей m / 1 и M3 / трех видов лесных по-
левок, обитающих на территории висимского 
заповедника выявил межвидовые различия, про-
являющиеся в частоте встречаемости отдельных 
морфотипов.

оценка изменчивости конфигурации жева-
тельной поверхности

наибольшие различия в конфигурации 
жевательной поверхности зубов обусловле-
ны для m / 1 степенью усложненности антеро-
конидного отдела и формой его передней не-
парной петли, а для M3 / — формой задней 
непарной петли. для формализации морфоти-
пических характеристик этих отделов в данной 
работе использованы некоторые признаки, вы-
деленные в качестве фенов для полевок рода 
Clethrionomys н. и. Лариной и и. в. ереминой 
(1988) (рис. 2).

1. Характеристики формы эмалевой ленты М3 / 
1 – передняя сторона передней непарной петли М3 / 
2 – вершина первого наружного выступающего 

угла М3 / 
3 – вершина первого наружного входящего угла М3 / 
4 – передняя сторона I наружного основного тре-

угольника М3 / 
5 – задняя сторона I наружного основного треу-

гольника М3 / 

2. Характеристики областей слияния дентина
6 – положение вершины I наружного входящего 

угла М3 / 
7 – положение вершины II наружного входящего 

угла М3 / 

3. Характеристики формы талонуса
8 – наружная поверхность талонуса М3 / 
9 – внутренняя поверхность талонуса М3 / 

по аналогии с вышеизложенным методом 
е. а. Марковой (2000) было предложено 11 вари-
антов строения М3 / , различных по характеру сли-
яния дентиновых полей на жевательной повер-

хности: нЛ-т1, т1-т2, т2-т3, т3-Знп (рис. 1). 
из таблицы 2 видно, что изученные три вида лес-
ных полевок существенно различаются по частоте 
встречаемости морфотипов М3 / .
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4. Характеристики непарной петли  
параконида m / 1

1 – передняя поверхность непарной петли парако-
нида m / 1

2 – наружная поверхность непарной петли парако-
нидного отдела m / 1

3 – положение параконидного отдела m / 1 относи-
тельно продольной оси зуба

4 – отношение длины и ширины параконида m / 1
5. характеристики областей слияния дентина
5 – сомкнутость шейки параконидного отдела m / 1
6 – положение вершины I наружного входящего 

угла m / 1
6. характеристики первого наружного треуголь-

ника основания антероканидного отдела
7 – вершина I наружного входящего угла m / 1
8 – передняя сторона I наружного основного тре-

угольника m / 1
9 – задняя сторона I наружного основного треу-

гольника m / 1
оценка возможности использования дан-

ного подхода для изучения конфигурации жева-
тельной поверхности лесных полевок на данной 
стадии исследования была проведена на материа-
ле по одному виду — Cl. rufocanus. красно-серые 
полевки, относящиеся к подроду Craseomys, силь-
но отличаются от видов номинативного подро-
да Clethrionomys, включающего рыжую и красную 
полевок, как по размерным параметрам, так и по 
степени слияния дентиновых полей зубов, что поз-
воляет исключить при работе с ископаемым мате-
риалом возможность ошибочно определенных эк-
земпляров (бородин, 1992).

все отловленные животные были классифи-
цированы по полу и трем «репродуктивно-воз-

растным» классам: неполовозрелые (juvenis), 
половозрелые неперезимовавшие (subadultus) 
и половозрелые перезимовавшие (adultus) живот-
ные (кшнясев, давыдова, 2005) (табл. 3).

для динамики плотности и структуры населе-
ния Cl. rufocanus в районе исследования описаны 
фазы трехлетнего популяционного цикла, харак-
теризующиеся низкой плотностью — «депрес-
сия» (1999, 2002), высокой — «пик» (1998, 2001, 
2004) и промежуточной по отношению к первым 
численностью особей — «рост» (1997, 2000. 2003) 
(кшнясев, давыдова, 2005). в данной работе рас-
сматривается материал, соответствующий фазам 
«роста» (1997, 2003) и «пика» численности (1998, 
2001, 2004) (табл. 3).

таблица 3

Количество красно-серых полевок 
в исследуемых выборках на разных фазах 

популяционного цикла.

год пол juvenis subadultus adultus

1997
6 8 1

7 12 2

1998
19 0 10

13 3 11

1999
0 2 1

0 1 1

2000
1 5 2

0 3 1

2001
13 0 13

5 13 7

2002
0 1 1

0 0 0

рис. 2. признаки, использованные для характеристики конфигурации жевательной поверхности первого нижнего (m / 1) и тре-
тьего верхнего (M3 / ) зубов красно-серой полевки (по: ларина н. И., еремина И. в, 1988).
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год пол juvenis subadultus adultus

2003
10 6 0

8 10 1

200�
25 0 7

15 � 13

для статистической оценки внутрипопуля-
ционного разнообразия полиморфных признаков 
взят показатель внутрипопуляционного разнооб-
разия μ, статистическая (выборочная) ошибка Sμ 
(Животовский, 1982). для оценки различий между 
выборками животных разного пола и возраста ис-

пользован показатель сходства r и критерий иден-
тичности I.

изменчивость формы эмали и дентина харак-
терна для полевок на разных возрастных стадиях, 
когда зуб претерпевает изменения от угловатых 
и острых форм до отдельных округлых образова-
ний за счет стачивания жевательной поверхности. 
анализ признаков, описывающих эмаль, показал, 
что животные из 3 возрастных групп достоверно 
отличаются друг от друга по морфотипическим 
характеристикам (табл. 4).

таблица 4

значения показателя сходства (r) и критерия идентичности (I) при сравнении животных разного 
возраста по характеристикам формы эмалевой ленты М3 / .

возраст N
r I

x2 p x2 p
juv sad ad juv sad ad

juv 125 0,8 0,5 38,�� 121,22 32,67 p=0,05 30,58 0,01

sad 57 0,8 0,�8 38,�� 73,68 �0,29 p=0,01

ad 63 0,5 0,�8 121,22 73,68

различия по характеристикам областей сли-
яния дентина и талонуса значимы между непо-
ловозрелыми сеголетками и взрослыми, а также 
между половозрелыми сеголетками и взрослыми 

животными (табл. 5–6). также как и при сравне-
нии длины М3 / и m / 1, не были выявлены различия 
по морфотипам между неполовозрелыми и поло-
возрелыми сеголетками.

таблица 5

значения показателя сходства (r) и критерия идентичности (I) при сравнении животных разного 
возраста по характеристикам областей слияния дентина М3 / .

возраст N
r I

x2 p
juv sad ad juv sad ad

juv 125 1 0,85 �9,72 11,3� 0,01

sad 57 1 0,86 32,89 11,3� 0,01

ad 63 0,85 0,86 �9,72 32,89

таблица 6

значения показателя сходства (r) и критерия идентичности (I) при сравнении животных разного 
возраста по характеристикам области талонуса М3 / .

возраст N
r I

x2 p
juv sad ad juv sad ad

juv 125 0,97 0,85 7,67 �2,19 21,67 0,01

sad 57 0,97 0,9 7,67 19,86 18,�8 0,01

ad 63 0,85 0,9 �2,19 19,86

при анализе морфотипических характерис-
тик жевательной поверхности m / 1 выявлены 
достоверные различия между половозрелыми 
сеголетками и взрослыми животными по харак-
теристикам непарной петли и первого наруж-
ного треугольника основания антероконидно-
го отдела m / 1 (табл. 7, 9). также, половозрелые 

сеголетки отличаются от неполовозрелых, и от 
взрослых животных по признакам слияния де-
нтина (табл. 8). хотя для всех возрастных групп 
в данном случае характерны идентичные набо-
ры фенотипов, но при переходе от одного воз-
растного класса к другому их соотношение силь-
но меняется.
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таблица 7

значения показателя сходства (r) и критерия идентичности (I) при сравнении животных разного 
возраста по характеристикам непарной петли m / 1.

возрастные
классы

N
r I

x2 p
juv sad ad juv sad ad

juv 133 0,909 0,866 16,82 35,35 20,09 0,01

sad 52 0,909 0,82 16,82 31,73 16,81 0,01

ad 62 0,866 0,82 35,35 31,73

таблица 8

значения показателя сходства (r) и критерия идентичности (I) при сравнении животных разного 
возраста по характеристикам областей слияния дентина m / 1.

возрастные
классы

N
r I

x2 p
juv sad ad juv sad ad

juv 121 1 0,9� 15,2� 9,21 0,01

sad 56 1 0,9� 15,2� 11,95 6,63 0,01

ad 6� 0,9� 0,9� 11,95

таблица 9

значения показателя сходства (r) и критерия идентичности (I)  
при сравнении животных разного возраста по характеристикам первого наружного треугольника 

основания антероканидного отдела m / 1.

возрастные
классы

N
r I

x2 p
juv sad ad juv sad ad

juv 122 0,96 0,77 9,78 60,91 21,67 0,01

sad 62 0,96 0,73 9,78 39,68 18,�8 0,01

ad 63 0,77 0,73 60,91 39,68

при сравнении морфотипических характе-
ристик моляров у животных разного пола отли-
чий выявлено не было. исследования морфотипов 
у красно-серых полевок, отловленных в разные 
годы (на разных стадиях популяционного цикла), 
затруднено в связи с малочисленными выборка-
ми во время депрессии и роста численности по-
пуляции (табл. 3). при анализе признаков на ста-
диях роста и пика численности (1997, 1998, 2001 
и 2004 годы) различий не обнаружено.

выявлены достоверные отличия морфотипи-
ческих характеристик жевательной поверхнос-
ти М3 / и m / 1 у животных разного возраста: непо-
ловозрелые животные значительно отличаются 
от половозрелых перезимовавших (табл. 4–9), так-
же достоверны различия между половозрелыми 
неперезимовавшими и перезимовавшими крас-
но-серыми полевками (табл. 4–9). Это указывает 
на то, что при сравнении разных выборок лесных 
полевок по морфотипическим характеристикам 
моляров необходимо учитывать вклад возрастной 
изменчивости. в противном случае, за всеми по-
лученными данными будут стоять различия в воз-
растной структуре популяции.

размерные характеристики зубов
различия трех видов, обитающих на терри-

тории висимского заповедника, проявляются 
и в абсолютных размерах щечных зубов. показа-
но, что величина средних значений зубного ряда 
возрастает в ряду Cl. rutilus — Cl. glareolus — Cl. 
rufocanus (воронцов, 1961). в основном эта законо-
мерность распространяется и на отдельные зубы 
(смирнов и др., 1986; бородин и др., 2005), за ис-
ключением М3 / , для которого размеры М3 / рыжей 
полевки оказались в среднем мельче красной, что, 
вероятно, связано с более сложной структурой же-
вательной поверхности этого зуба у Cl. rutilus (бо-
родин и др. 2005). тем не менее, крайние значения 
размеров жевательной поверхности зубов рас-
сматриваемых видов перекрываются.

оценка связи размерных характеристик моля-
ров с половой принадлежностью и возрастом осо-
би проведена на примере Cl. rufocanus. измерения 
длины и ширины зубов верхней и нижней челюс-
ти проводились по оцифрованным изображени-
ям в программе TPSdig (Rohlf, 2003). для оценки 
возрастной изменчивости размерных характерис-
тик моляров использована модель двухфакторно-
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го дисперсионный анализа, факторы «пол» и «воз-
раст» или «фаза» и «возраст».

результаты дисперсионного анализа размер-
ных характеристик красно-серых полевок свиде-
тельствуют о достоверных различиях на высоком 
уровне значимости по длине M3 / и m / 1 между по-
ловозрелыми сеголетками и взрослыми живот-
ными (рис. 3–4) (табл. 10–11), в то время, как по 

значениям ширины зуба животные из разных воз-
растных групп не различаются. также не обнару-
жено различий между неполовозрелыми и поло-
возрелыми сеголетками. Животные аналогичных 
возрастных групп, отловленные на разных фа-
зах динамики численности, также не отличаются 
по размерным характеристикам М3 / и m / 1.

таблица 10

результаты двухфакторного дисперсионного анализа по длине М3 / для животных разного возраста.

df
Effect

MS
Effect

df
Error

MS
Error

F p-level

пол 1 0,0809 228 0,0722 1,1209 0,2908

возраст 2 0,5�06 228 0,0722 7,�868 0,0007

взаимодействие 2 0,168� 228 0,0722 2,332� 0,099�

рис. 3. значения длины м3 / у животных в разных репродуктивно-возрастных группах.

таблица 11

результаты двухфакторного дисперсионного анализа по длине m / 1 для животных разного возраста.

df
Effect

MS
Effect

df
Error

MS
Error

F p-level

пол 1 0,125� 233 0,019� 6,�758 0,0116

возраст 2 0,9856 233 0,019� 50,902 0,000

взаимодействие 2 0,0651 233 0,019� 3,3615 0,036�
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рис. 4. значения длины m / 1 у животных в разных репродуктивно-возрастных группах.

при исследовании длины и ширины моляров 
самцов и самок, различий не обнаружено.

ЗакЛЮЧение

сравнительный анализ степени слияния де-
нтиновых полей моляров трех видов лесных 
полевок выявил морфотипические различия 
как по m / 1, так и по M3 / , соответствующие их ви-
довым характеристикам, описанным в литературе 
(Niethammer, 1984; бородин, 1995).

на примере красно-серой полевки показа-
ны достоверные отличия морфотипических ха-
рактеристик жевательной поверхности М3 / и m / 1 
у животных разного возраста: неполовозрелые 
животные значительно отличаются от половозре-
лых перезимовавших. также достоверны разли-
чия между половозрелыми неперезимовавшими 
и перезимовавшими красно-серыми полевками. 
в связи с этим, при исследовании морфотипичес-
ких характеристик зубов лесных полевок необхо-
димо учитывать большой вклад возрастной из-
менчивости. правомерно проводить сравнения 
только в пределах возрастных или онтогенетичес-
ких классов. без учета возраста животного за все-
ми полученными данными будут стоять различия 
в возрастной структуре популяции.

при использовании метода дисперсионного 
анализа показаны достоверные различия на вы-
соком уровне значимости (p=0.01) по длине M3 / и 
m / 1 Cl. rufocanus между половозрелыми сеголет-
ками и взрослыми животными. следовательно, 
и при анализе размерных характеристик моляров 
лесных полевок необходимо учитывать возраст-
ную изменчивость.
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Феногенетический мониторинг березы повислой (Betula pendula):  
оценка качества среды в Висимском заповеднике и в зоне влияния  

техногенных поллютантов от предприятий цветной металлургии

А. Г. Васильев 1, Ю. Ф. Марин 2, И. А. Васильева 1
1 — Институт экологии растений и животных Уро ран, vag@ipae. uran. ru 

2 — висимский государственный природный заповедник, marin@002.ru

разработана новая методика индивидуальной оценки и соотношения компонент дисперсии общей асим-
метричности: направленной и флуктуирующей ассимметрии на примере структурных элементов листьев бе-
резы повислой (строения зубчиков и жилок — денто-венальных элементов — двелов). проведен феногенети-
ческий мониторинг березы повислой на уровне отдельных особей и их групп, как на заповедных (висимский 
заповедник), так и на техногенно нарушенных территориях в зонах влияния предприятий цветной металлургии 
(кМк и суМЗ). выявлена высокая эффктивность методики при оценке стабильности развития листьев березы. 
опираясь на использование флуктуирующей асимметрии (FA) двеллярной структуры листьев березы повислой, 
можно разработать шкалу, указывающую на уровень нестабильности развития отдельного дерева или их груп-
пы. уже сейчас можно полагать, что превышение критической величины FA2 = 0,40 указывает на неблагоприят-
ные условия морфогенеза конкретного дерева, а значения 0,70–0,80 свидетельствуют о том, что растение произ-
растает в зоне сильного техногенного воздействия.

проблема экспресс-оценки качества окружа-
ющей среды с использованием методов, учиты-
вающих биологическую реакцию основных био-
тических компонентов экосистем на воздействие 
техногенных поллютантов, чрезвычайно актуаль-
на, поскольку позволяет выявить пределы толе-
рантности организмов и разработать основы эко-
логического нормирования предельно допустимых 
уровней техногенного загрязнения среды (боль-
шаков, садыков, 1988; воробейчик и др., 1992; во-
робейчик, 2004). в этой области в последние годы 
широко используется метод косвенной оценки ка-
чества среды на основе показателей стабильности 
развития организмов, учитывающих проявление 
флуктуирующей асимметрии (Фа) билатеральных 
признаков (Захаров, 1982, 1987; Pankakoski, 1985; 
Palmer, Strobeck, 1986, 1992; Parsons, 1990, 1992; За-
харов и др., 1993, 2000; Kozlov et. al., 1996; Graham et 
al., 1998; Valkama, Kozlov, 2001; и др.). параллельно 
разрабатываются и совершенствуются статисти-
ческие методы оценки флуктуирующей асиммет-
рии (Zakharov, 1992; Palmer, 1994; Møller, Swaddle, 
1997; Leung et. al., 2000; Lens et al., 2002; гелашвили 
и др., 2004; и др.). однако наряду с достигнутыми 
большими успехами до сих пор существует мно-
жество проблем и противоречивых результатов, 
способствующих длительной непрекращающей-
ся дискуссии о природе и интерпретации явления 

флуктуирующей асимметрии (Palmer, 1996; Møller, 
Swaddle, 1997; Anne et al., 1998; Debat, David, 2001; 
Lens et al., 2002; и др.).

в настоящее время известно более 15 индексов 
для оценки флуктуирующей асимметрии (только 
в работе дж. палмера (Palmer, 1994) перечислено 
13 наиболее известных). следует заметить, что при 
этом обычно применяются групповые индексы, 
характеризующие как отдельные признаки, так 
и их совокупность для выборки в целом. д. б. ге-
лашвили с соавт. (2004) недавно предложили ори-
гинальный нелинейный метод оценки Фа, при ко-
тором нормировка осуществляется одновременно 
с процедурой свертки. индивидуальные оцен-
ки флуктуирующей асимметрии, позволяющие 
оценить стабильность развития отдельной особи 
до настоящего времени не применялись, хотя один 
из таких индексов хорошо известен — Чапо, 
или FAnm (Захаров, 1987; Markowski, 1995). он 
рассчитывается как среднее число асимметрично 
проявившихся билатеральных признаков у особи. 
Затем, однако, значение этого индекса усредняется 
для всей выборки (Захаров, кларк, 1993; Захаров 
и др., 2000). Этот индекс используется для немет-
рических и меристических признаков и характе-
ризует, по нашим представлениям, величину об-
щей асимметричности особи или группы особей. 
серьезной проблемой является вычленение из об-
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щей асимметричности компонент направленной 
и флуктуирующей асимметрии (Palmer, 1994). сле-
дует заметить, что при оценке флуктуирующей 
асимметрии обычно используют метрические би-
латеральные признаки, которые отражают неоди-
наковые скорости роста антимерных частей био-
логических объектов и связаны главным образом 
с изменением их формы. при этом часто игнори-
руются структурные изменения. иными словами, 
анализируются размеры и форма, но не структу-
ра. по нашим наблюдениям ростовые процессы 
очень слабо связаны с флуктуирующей асиммет-
рией структур. Форма объекта может изменяться 
в весьма широком диапазоне, сохраняя при этом 
одну и ту же структуру своих частей и их элемен-
тов. поэтому важна параллельная оценка пригод-
ности для целей биомониторинга индексов флук-
туирующей асимметрии как метрических, так 
и структурных признаков.

в качестве модельного объекта при изучении 
флуктуирующей асимметрии во многих работах 
используются виды белых берез секции Albae Regel. 
(кряжева и др., 1996; Kozlov, et al., 1996; Valkama, 
Kozlov, 2001; и др.). Мы попытались на примере бе-
резы бородавчатой или повислой (Betula pendula 
Roth.), произрастающей в относительно чистых 
условиях на территории висимского государс-
твенного природного биосферного заповедника 
и в зоне влияния техногенных поллютантов круп-
ных медеплавильных предприятий — кировград-
ского медеплавильного комбината (кМк) и сред-
неуральского медеплавильного завода (суМЗ) 
изучить проявления структурных нарушений 
жилкования листа. Это позволило оценить и соот-
нести друг с другом индивидуальные оценки дис-
персий общей, направленной и флуктуирующей 
асимметрии на уровне отдельных листьев и дере-
вьев, а также в целом по выборкам, взятым из ло-
калитетов с разной степенью техногенного воз-
действия.

Цель работы состояла, поэтому, в проведении 
феногенетического мониторинга березы повислой 
на уровне отдельных особей и их групп, как на за-
поведных, так и на техногенно нарушенных терри-
ториях в зонах влияния кМк и суМЗ. основной 
задачей при этом была разработка методики ин-
дивидуальной оценки и соотношения компонент 
дисперсии общей асимметричности: направлен-
ной и флуктуирующей ассимметрии жилок и зуб-
чиков листьев.

МатериаЛы и МетодиЧеские подходы

Материал — листья березы повислой с уко-
роченных побегов (брахибласты) — собирали 
в июле-августе 2002–2004 гг. в июле-августе 2002 г. 
получен материал из трех локалитетов вблизи 
суМЗа: 1 – суМЗ — импактный участок в 0,5 км 
от завода; 2 – буфер-суМЗ — буферный учас-

ток в 3 км от завода; 3 – контроль-суМЗ — кон-
трольный участок в 30 км от завода. сбор лис-
тьев в висимском заповеднике проведен в августе 
2002 г.: 4 – висим-101 – участок в кв. 112 (здесь 
и далее № № кварталов по лесоустройству 2000 г.); 
5 – висим-140 – в кв. 140 на южном склоне г. б. 
сутук, а также в июле 2004 г. на трех участках: 6 
– висим-2 – в 35 км на запад от г. кировграда (се-
верная сторона дороги); 7 – висим-2д — там же 
(южная сторона дороги, в 150 м от предыдущего 
участка); 8 – висим-4 – в 25 км к западу от г. ки-
ровграда. сборы листьев березы на территории, 
примыкающей к кМк, проведены в июле 2004 г.: 
9 – кМк-15 – участок вблизи завода; 10 – кМк-13 
– участок в 2 км к северо-северо-востоку от кМк; 
11 – кМк-17 – участок в 3 км от кМк в том же 
направлении. дополнительно в июле 2003 г. полу-
чили выборку из окрестностей оз. Макаровского 
— одного из питьевых водоемов г. екатеринбур-
га, — которую рассматривали в качестве допол-
нительной контрольной пробы.

в марте 2003 г. на участках висим-2, висим-
4, кМк-15, кМк-13, кМк-17 провели сбор проб 
снега. сотрудниками химико-аналитической ла-
боратории уральского электро-химического ком-
бината (г. новоуральск) были определены ва-
ловое содержание 11 основных растворимых 
и нерастворимых техногенных поллютантов: Al, 
Cd, Sr, Zn, SO4

2-, F-, As, Na, Ni, Pb, K, Ca, Mg, Mn, 
Cu. Мы использовали данные о содержании под-
вижных ионов и вычислили ориентировочный 
индекс техногенного загрязнения (итЗ) как сред-
ний суммарный вклад всех поллютантов в загряз-
нение. Этот показатель рассматривали как от-
ражение общего пула техногенного загрязнения 
локалитета. к сожалению, для двух участков 
— висим-101 и висим-140 – мы не располагаем 
данными о содержании выпавших за зимние ме-
сяцы и накопившихся в снегу поллютантов. дан-
ные о загрязнении участков вблизи суМЗа взяты 
из литературных источников (воробейчик и др., 
1992; воробейчик, 2004).

у каждого листа березы по каждому из пер-
вых четырех ярусов жилок первого порядка, от-
ходящих от осевой жилки (расчет номера яруса 
производили снизу от основания листа к его вер-
шине), выполнили подсчет краевых жилок и зуб-
чиков. по терминологии в. в. короны (корона, ва-
сильев, 2000), такие зубчики и жилки называются 
дентально-венальными (зубо-жильными) элемен-
тами, или сокращенно двелами (в соответствии 
с русской транслитерацией слово «двэл» произ-
носится как «двел»). двеллярная структура в дан-
ном случае включает осевую жилку (рахис), а так-
же жилки первого, второго и третьего порядков, 
оканчивающиеся соответствующими зубчика-
ми по краю листовой пластинки. подсчет двелов 
вели отдельно для левой и правой сторон листовой 
пластинки (рис. 1).
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рис. 1. двеллярная структура листа березы повислой (Betula 
pendula) и пример расчета индивидуальной дисперсии асим-
метричности проявления двелов по первым четырем анти-

мерным ярусам жилок и общему числу ярусов (лист взят с де-
рева в 3 км от кмк).   

стрелки — соответствующие антимерные ярусы жилок пер-
вого порядка (нумерация ярусов снизу вверх). Штриховые ли-
нии ограничивают область подсчета числа двелов второго 
и третьего порядков, проявившихся на соответствующем 

ярусе. арабские цифры — числа двелов второго и третьего по-
рядков для первых четырех ярусов. римские цифры — общее 

число ярусов жилок на одной стороне листа. внизу указаны ве-
личины дисперсии асимметричности двеллярной структуры 
листа: TA2 – общей асимметричности; DA2 – направленной 

асимметрии; FA2 – флуктуирующей асимметрии

сначала подсчитывали все зубчики с входя-
щими в них жилками — двелы второго и третьего 
порядков по нижнему краю листа до вершины пер-
вой жилки первого порядка. Зубчик, образован-
ный этой жилкой на ее вершине, не подсчитыва-
ли. для трех последующих жилок первого порядка 
их концевые двелы также не подсчитывали. Затем 
отдельно определяли число двелов в соответствую-
щих промежутках между первой и второй, второй 
и третьей, третьей и четвертой жилками первого 
порядка. на приведенном рисунке листовой плас-
тинки видно, что слева имеется 6 ярусов (жилок 
первого порядка), а справа — 7. слева для первого 
яруса проявилось 8 двелов, а справа — 10. для вто-
рого яруса слева имеется 5 двелов, а справа — 3. 
важно заметить, что двелы могут принадлежать 
разным жилкам. например, в названные 5 двелов 
второго яруса на левой стороне листовой пластин-
ки входят один двел первой жилки (первого по-
рядка) и четыре двела — второй жилки того же 
порядка. отметим также, что степень проявления 

двелов на уровне второго и более высоких ярусов 
зависит от общего числа ярусов листовой пластин-
ки, величины промежутка между ними на рахисе 
и угла отхождения жилок первого порядка. если 
этот угол относительно велик и имеются большие 
промежутки на рахисе между отходящими жил-
ками первого порядка, но общее число ярусов не-
велико, то число проявившихся двелов будет мак-
симальным. у листьев березы формы «delicarlica», 
напоминающих кленовые листья, эти тенденции 
проявляются наиболее отчетливо (рис. 2).

рис. 2. сравнение структуры и числа двелов у типичных (а) 
и аберрантных — форма «delicarlica» ( б) листовых пластинок 

березы повислой.

при сопоставлении листовых пластинок ти-
пичной березы повислой и формы «delicarlica» 
отчетливо видно, что общее число двелов в срав-
ниваемых ярусах жилок у нормального листа су-
щественно меньше, чем у аберрантного. разли-
чаются величина промежутка между ярусами 
(у аберрантного листа они больше), а число ярусов 
лишь несколько меньше у нормального листа. угол 
отхождения жилок первого порядка в обоих слу-
чаях почти совпадает. поэтому достаточно лишь 
изменения мест закладки жилок первого поряд-
ка на рахисе в эмбриогенезе листа, т. е. увеличения 
промежутков между ярусами, чтобы резко возрос-
ла структурная сложность листовой пластинки.

после подсчета получаются четыре пары зна-
чений чисел двелов разных ярусов жилок и одна 
пара — число ярусов слева и справа. далее вычис-
ляются разности между соответствующими зна-
чениями для левой и правой сторон по каждому 
листу, а затем разности используются при вычис-
лении индивидуальных величин дисперсий асим-
метричности.

следует заметить, что основатели нумеричес-
кой таксономии снит и сокэл (Sneath, Sokal, 1973) 
предложили специальные формулы как для качес-
твенных, так и для количественных признаков, ко-
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торые имеют общую метрику и, хотя были разра-
ботаны для совершенно иных таксономических 
целей, очень хорошо подходят для решения на-
шей задачи и позволяют вычислить дисперсии об-
щей асимметричности, которую мы назовем TA2 
и двух ее компонент: DA2 – направленной и FA2 – 
флуктуирующей асимметрии. Формулы для под-
счета представляют собой так называемые фор-
мулы сравнения «размеров» и «формы» пенроуза 
(Sneath, Sokal, 1973).

обозначим значения числа двелов и ярусов 
для левой стороны буквой — s (от sinister — ле-
вый), а для правой — d (от dexter — правый). дис-
персию общей асимметричности будем вычислять 
для каждого листа по формуле:

, где r — число  
 признаков (в нашем  
 случае — 5).

первая компонента общей дисперсии асим-
метричности двеллярной структуры — диспер-
сия направленной асимметрии — будет вычислена 
по формуле:

.
вторая компонента, исходя из того, что 

, вычисляется следующим об-
разом: . Эти формулы можно ис-
пользовать также и по отдельным признакам 
для получения средних групповых оценок TA2, 
DA2 и FA2. Мы провели предварительное сопос-
тавление данных оценок, вычисленных для отде-
льных листьев (индивидуальных дисперсий) и от-
дельных признаков (числа ярусов и общего числа 
двелов на отдельных ярусах) на примере листьев 
березы повислой в градиенте техногенного загряз-
нения в зоне влияния суМЗа (табл. 1).

таблица 1

сравнение дисперсий общей (TA2), направленной (DA2) и флуктуирующей (FA2) асимметрии 
числа ярусов и проявлении общего числа двелов на отдельных ярусах листьев березы повислой 

в градиенте техногенной нагрузки суМза двумя способами: по листьям и по отдельным признакам

Дисперсия 
асимметрии

Контроль-СуМЗ Буфер-СуМЗ Импакт (СуМЗ)
Лист Признак Лист Признак Лист Признак

TA2 0,�071 0,�071 0,7585 0,7585 1,2187 1,2188

DA2 0,081� 0,00�2 0,1790 0,0080 0,27�3 0,0053

FA2 0,3257 0,�029 0,5795 0,7505 0,9��� 1,2135

из таблицы видно, что величины диспер-
сий общей асимметричности (TA2) не различают-
ся для разных способов вычислений. в то же вре-
мя можно заметить, что дисперсия направленной 
асимметрии по отдельным признакам (столбцам), 
может быть на один-два порядка меньше, чем при 
расчете по листьям (строкам). несколько ниже ве-
личина и дисперсия флуктуирующей асимметрии, 
вычисленной по листьям. поскольку для нас ва-
жен не отдельный элемент структуры листа, а весь 
лист, можно заключить, что при традиционном 
подсчете по отдельным признакам величина дис-
персии флуктуирующей асимметрии несколько 
завышается, а направленной асимметрии сущес-
твенно занижается. Заметим также, что обычно 
применяется показатель, отражающий величину 
общей асимметричности, а компоненты направ-
ленной и флуктуирующей асимметрии вообще 
не определяют. например, формула TA2 соответс-
твует таковой для индекса FA5, как его обозначи-
ли палмер и стробек (Palmer, Strobeck, 1986; Palm-
er, 1994). рассматривая достоинства и недостатки 
этого индекса, они замечают, что величина ин-
декса теоретически должна смещаться при нали-
чии направленной асимметрии или антисиммет-
рии. при нашем подходе, дифференцируя вклады 
направленной и флуктуирующей асимметрии, мы 
можем оценить реальную величину Фа, заранее 

зная, что дисперсия общей асимметричности всег-
да не равна дисперсии флуктуиурующей асиммет-
рии. поэтому возможно лишь смещение величины 
Фа за счет явления антисимметрии — отрицатель-
ной корреляции значений на разных сторонах тела 
(симметричные варианты при этом чрезвычайно 
редки и доминируют значения, преобладающие 
либо слева, либо справа).

учесть влияние антисимметрии и ее присутс-
твие можно разными и не всегда простыми спосо-
бами, например, с помощью трехфакторного дис-
персионного анализа (см. Palmer, 1994). однако 
для того, чтобы оценить проявляется ли антисим-
метрия в выборке, можно использовать достаточно 
простой способ. Можно, например, вычислить по-
ловинные обратные значения коэффициентов кор-
реляции по отдельным билатеральным признакам 
в выборке — An = (1 – r) / 2. в этом случае обрат-
ная величина коэффициента корреляции в значи-
тельной мере пропорциональна величине флук-
туирующей асимметрии (максимальная величина 
Фа будет наблюдаться при коэффициенте корре-
ляции пар значений признака на левой и правой 
сторонах равной нулю). известно, однако, что ко-
эффициент корреляции не может точно оценить 
уровень флуктуирующей асимметрии (Захаров, 
1987), но отрицательный коэффициент корреля-
ции может указывать на возможность проявления 
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антисимметрии. величина An будет варьировать 
от 0 до 1. при коэффициенте корреляции r = + 1,0 
значение An = 0, а при r = — 1 величина An = 1. 
если корреляция между антимерными признака-
ми не наблюдается и r = 0, то соответственно An = 
0,5. поэтому только при An > 0,5 возникает необ-
ходимость оценивать влияние антисимметрии и ее 
значимость. За годы исследований мы встретили 
лишь один случай явной антисимметрии билате-
ральной структуры — фена FFr3, или «большого 
лобного отверстия», у большеухой полевки Alticola 
macrotis (васильева, васильев, 1984). в наших рас-
четах по изученным выборкам листьев березы мы 
не встретили ни одного случая, когда величина An 
приблизилась к значению 0,5 или превысила его: 
она колебались в пределах от 0,08 до 0,31.

еще один важный аспект, который отмечает 
дж. палмер (Palmer, 1994) для индекса FA5 (в на-
шем случае TA2), — возможность влияния на его 
величину фактора общих размеров. для меристи-
ческих признаков, однако, это влияние не долж-
но быть сильно выражено. на данном материале 
по листьям березы повислой мы не обнаружили 
существенной связи индексов TA2 и FA2 с общи-
ми размерами листьев. Значения коэффициен-
тов ранговой корреляции спирмена колебались 
для разных выборок от — 0,19 до 0,14. для индекса 
DA2 только в одном случае для выборки висим-4 
величина коэффициента корреляции DA2 и разме-
ров листовой пластинки оказалась значимой rs = 
— 0,27 (p = 0,027). однако в целом на объединен-
ной выборке эту связь подтвердить не удалось rs = 
0,03 (p = 0,441).

таким образом, есть все основания использо-
вать величины дисперсий общей, направленной 
и флуктуирующей асимметрии (TA2, DA2 и FA2), 
вычисленные для листьев, а не для отдельных при-
знаков с целью получения количественной несме-
щенной оценки стабильности структурогенеза 
листьев в градиенте влияния техногенных поллю-
тантов. важное преимущество такого подхода со-
стоит не только в вычленении компонент диспер-
сии флуктуирующей и направленной асимметрии, 
но и в возможности получить индивидуальные 
оценки этих компонент (в данном случае для отде-
льных листьев-метамеров растения). область при-
менения этого метода не ограничивается только 
листьями растений, он может быть применен так-
же для меристических и метрических признаков 
животных

реЗуЛЬтаты и их обсуЖдение

сравнение показателей Фа двеллярной струк-
туры листьев на модельном примере в градиен-
те техногенной нагрузки в зоне влияния суМЗа 
(табл. 1) показало, что наблюдается отчетливое 
возрастание асимметричности двеллярной струк-
туры листьев от контрольной выборки к импак-

тной. при этом крайние значения дисперсий FA2 
различаются троекратно. буферная выборка зани-
мает строго промежуточное положение. следует 
добавить, что для дополнительной контрольной 
пробы из окрестностей оз. Макаровское (напом-
ним, что этот водоем расположен на сравнительно 
чистой в отношении возможных техногенных за-
грязнителей территории и служит одним из пить-
евых источников для населения г. екатеринбурга) 
получена почти такая же величина FA2, что и в ло-
калитете контроль-суМЗ (0,387 и 0,326 соответс-
твенно).

опираясь на величины техногенного загряз-
нения, известные для территорий, расположенных 
вблизи суМЗа из литературы (воробейчик и др., 
1992; воробейчик, 2004), можно считать, что по-
лученные оценки Фа в целом хорошо с ними со-
гласуются. используя этот пример в качестве свое-
образной юстировки метода, можно попытаться 
оценить и соотнести дисперсии флуктуирующей 
асимметрии в висимском заповеднике и в зоне 
влияния кировградского медеплавильного ком-
бината. средние величины индивидуальных дис-
персий флуктуирующей асимметрии (FA2) для ви-
симского заповедника и участка с интенсивным 
воздействием кМк приведены на рисунке 3. хо-
рошо видно, что вблизи территории заповедни-
ка (участки висим-2, висим-2д, висим-4) уро-
вень дисперсии FA2 колеблется от 0,341 до 0,381 
и близок к тому, который наблюдался в двух ре-
перных контрольных точках (контроль-суМЗ 
и контроль-Макаровское). при этом он сущес-
твенно ниже, чем в зоне сильного влияния кМк 
(кМк-13, кМк-15, кМк-17), где значения варьи-
руют от 0,681 до 0,902. Множественное сравнение 
методом краскела-уоллиса — непараметрическо-
го аналога однофакторного дисперсионного ана-
лиза — выявило значимые различия между срав-
ниваемыми выборками как по средним величинам 
для отдельных деревьев (H = 38,36; d. f. = 5; p < 
0,001; N = 52 дерева), так и при сравнении лока-
литетов по выборкам листьев без учета деревьев, 
зная, что на одно дерево в наших пробах прибли-
зительно приходится по 8–10 экз. листовых плас-
тинок (H = 128,51; d. f. = 5; p < 0,001; N = 521 лист). 
используя S-метод дисперсионного анализа Шеф-
фе, мы установили, что при попарном сравнении 
выборок (контрастов) выделяются две группы, 
значимо различающиеся друг от друга, но сход-
ные внутри себя: в одну группу входят все выбор-
ки из ближайших окрестностей висимского запо-
ведника, а в другую — из района кМк. наиболее 
отличается от всех выборка кМк-17, которая рас-
положена в 3 км от кМк и находится в зоне самого 
сильного техногенного загрязнения. именно здесь 
наблюдается самый высокий уровень FA2 = 0,902, 
который сопоставим с величиной Фа для импакт-
ного участка близи суМЗа (0,968). расположеный 
непосредственно вблизи комбината локалитет 
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кМк-15 имеет величину дисперсии флуктуирую-
щей асимметрии равную 0,681, что даже несколько 
выше, чем в буферной зоне вблизи суМЗ (0,580).

рис. 3. средние величины индивидуальных дисперсий флук-
туирующей асимметрии (FA2), вычисленных по числу двелов 
и ярусов жилок левых и правых сторон листьев березы повис-
лой в локалитетах, расположенных зоне влияния кировградс-

кого медеплавильного комбината (кмк).

Локалитеты: 1 – висим-2 (35 км к западу от г. ки-
ровграда); 2 – висим-2д — (то же, но в 150 м от этой 
точки на другой стороне автодороги); 3 – висим-4 
(25 км к западу от г. кировграда); 4 – кМк-15 (пло-
щадка вблизи от кМк); 5 – кМк-13 (в 2 км к восто-
ку от кМк); 6 – кМк-17 (в 3 км к востоку от кМк). 
N — число изученных деревьев (для каждого дере-
ва получены усредненные данные; в данном срав-
нении проанализировали 521 экз. листьев)

полученные величины FA2 хорошо согласу-
ются с индексом техногенного загрязнения, оце-
ненного по усредненному суммарному вкладу 
11 компонентов техногенных поллютантов (рас-
чет проведен по содержанию подвижных ионов). 
напомним, что этот показатель может рассмат-
риваться лишь как условная (ориентировочная) 
величина, отражающая суммарное техногенное 
загрязнение локалитета в целом. на рисунке 4 
видно, что наблюдаются одинаковые тенденции 
изменения величин FA2 и индекса техногенного 
загрязнения. коэффициент ранговой корреляции 
спирмена между этими показателями, рассчи-
танный для 6 пар составил rs = 0,986 (p < 0,0003). 
безусловно, это лишь ориентировочная оценка, 
но есть основания надеяться, что при изучении 
значительно большего числа проб эта закономер-
ность подтвердится.

видно также, что, несмотря на высокую скор-
релированность этих показателей, величины FA2 
не строго соответствуют кривой техногенного за-
грязнения, которая имеет большую амплитуду, 
а развитийная реакция на воздействие поллютан-

тов несколько запаздывает. Это косвенно указы-
вает на то, что структурогенез жилок листьев бе-
резы обладает некоторой степенью регуляторной 
устойчивости и нелинейно «реагирует» на техно-
генное воздействие.

представляло интерес соотнести величины 
дисперсий общей, направленной и флуктуирую-
щей асимметрии, а также размеров и структурной 
сложности листьев березы в локалитетах, подвер-
женных разной степени техногенного загрязнения 
в зонах влияния кМк и суМЗа (табл. 2).

по данным этой таблицы (11 выборок) не уда-
лось выявить ни одного случая значимой связи 
дисперсий разных компонент асимметрии двел-
лярной структуры с показателями структурной 
сложности, длины листовой пластинки и объ-
ема выборки. однако видно, что доли диспер-
сий направленной и флуктуирующей асимметрии 
по отношению к дисперсии общей асимметрич-
ности сохраняются относительно устойчивыми. 
при возрастании общей асимметричности обыч-
но пропорционально увеличиваются и обе ее ком-
поненты. на уровне сравнения отдельных листьев 
(объем выборки — 521) выявлена очень слабая 
связь между длиной листовой пластинки и дис-
персиями общей и флуктуирующей асимметрии 
(rs = 0,18 и rs = 0,19 соответственно), а с величи-
ной направленной асимметрии связь не обнаруже-
на. аналогичные слабые, но значимые корреляции 
установлены между TA2, а также FA2 и показателем 
сложности двеллярной структуры листьев (0,22 
и 0,22) и не выявлены для DA2.

рис. 4. зависимость значений дисперсий флуктуирующей 
асимметрии (FA2 – левая ось) числа двелов и ярусов жилок лис-

тьев березы повислой от индекса техногенного загрязнения 
среды (Итз — правая ось), вычисленного как среднее содержа-

ние подвижных ионов 11 основных техногенных поллютантов 
в локалитетах (см. рис. 2), расположенных в зоне влияния ки-

ровградского медеплавильного комбината (кмк). 
1 – величины индексов техногенного загрязнения; 2 – средние 

значения FA2
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таблица 2

сравнение величин дисперсий общей, направленной и флуктуирующей асимметрии, а также 
размеров и структурной сложности листьев березы в локалитетах, подверженных разной степени 

техногенного загрязнения в зонах влияния КМК и суМза.

локалитет
N

(листьев)
длина 

листа, мм

сложность
двеллярной
структуры

усредненная индивидуальная дисперсия 

TA2 DA2 FA2

контрсуМз 1�0 52 36,8 0,�07 0,081 0,326

буфер-суМз 82 �3 37,2 0,759 0,179 0,580

суМз 1�0 38 �2,8 1,219 0,27� 0,9��

Висим-2 70 �3 �1,8 0,�31 0,091 0,3�1

Висим-2д �8 �8 �5,8 0,��6 0,09� 0,352

Висим-� 66 �5 ��,6 0,509 0,122 0,387

Висим (кв. 112) 37 �6 39,2 0,�81 0,131 0,350

Висим (кв. 1�0) 72 51 ��,5 0,622 0,163 0,�59

кМк-15 1�7 �7 �7,5 0,838 0,182 0,656

кМк-13 9� �7 �0,9 0,977 0,260 0,717

кМк-17 96 52 �7,7 1,119 0,220 0,898

ранжирование выборок по величинам FA2 поз-
волило построить упорядоченный ряд, который 
оказался отчетливо связан с общим уровнем тех-
ногенного загрязнения среды (рис. 5).

видно, что слева в этом ряду расположены 
контрольные выборки и выборки из висимско-
го заповедника и его ближайших окрестностей. 
некоторое исключение составила выборка, взя-
тая в 140 квартале заповедника на южном склоне 
г. б. сутук. в этом случае величина FA2 несколь-
ко превышает уровень, характерный для других 
контрольных и заповедных участков (он поме-
чен штриховой линией). к сожалению, в настоя-
щее время мы не располагаем точными данными 
о величинах локального техногенного загрязнения 
в этой части заповедника и до их получения возде-
ржимся от интерпретации данной аномалии. не-
обходимо также повторить сбор образцов на учас-
тке и оценку дисперсии FA2 для уточнения этого 
вопроса. крайнее правое положение в ряду зани-

рис. 5. ранжирование изученных выборок березы повислой 
по уровням флуктуирующей асимметрии (FA2) двеллярной 

структуры листьев в висимском заповеднике и в зонах влия-
ния кмк и сУмза.

мает импактная выборка суМЗа. непосредствен-
но к ней примыкает выборка кМк-17 из зоны вли-
яния кировградского медеплавильного комбината, 
расположенная в самой загрязненной техногенны-
ми поллютантами точке. остальные локалитеты 
из зоны влияния кМк расположены несколько ле-
вее. ближе к середине ряда располагается локали-
тет из буферной зоны суМЗ, который соседствует 
в ряду с выборкой с. г. б. сутук.

выборки: 1 – контроль (30 км от суМЗа); 2 – 
висим-2 (35 км к западу от г. кировграда); 3 – ви-
сим-101 (висимский заповедник, кв. 112); 4 – ви-
сим-2д — (то же, что висим-2, но в 150 м от этой 
точки на другой стороне автодороги); 5 – висим-
4 (25 км к западу от г. кировграда); 6 – висим-140 
(висимский заповедник, южный склон г. б. су-
тук); 7 – буфер-суМЗ (5 км от суМЗа); 8 – кМк-
15 (площадка вблизи от кМк); 9 – кМк-13 (в 2 км 
к востоку от кМк); 10 – кМк-17 (в 3 км к востоку 
от кМк); 11 – суМЗ (импактный участок вблизи 
суМЗа)

Штриховой линией указан наибольший эмпи-
рический уровень FA2, полученный для интактных 
или малоподверженных техногенному воздейс-
твию деревьев (для сравнения у березы в окрест-
ностях оз. Макаровского — питьевого водоема г. 
екатеринбурга — FA2 = 0,387)

ЗакЛЮЧение

проведенный анализ позволяет полагать, 
что предложенный метод феногенетического мо-
ниторинга является не более трудоемким, чем ос-
нованный на линейных и угловых промерах лис-
та березы (кряжева и др., 1996), а по полученным 
оценкам достаточно надежно отражает уровень 
интегрального техногенного загрязнения, которое 
приводит к существенному нарушению структу-
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рогенеза листьев деревьев, расположенных в зоне 
влияния двух крупнейших на урале медеплавиль-
ных заводов. дальнейший анализ большего числа 
локалитетов вдоль профиля, проложенного на за-
пад от кМк в направлении висимского заповедни-
ка, а также на его территории позволит прояснить 
ряд поставленных в работе вопросов. особое вни-
мание будет обращено на локалитет висим-140, 
где по данным, приведенным в настоящем сбор-
нике, повышен уровень содержания в почве цело-
го ряда тяжелых металлов и наблюдается естест-
венная геохимическая аномалия. не исключено, 
что повышение уровня FA2 в данном локалитете 
может быть связано именно с этими причинами.

несколько неожиданным является то, 
что в градиенте воздействий техногенных факто-
ров в зоне влияния кМк в отличие от суМЗа раз-
меры листьев и сложность двеллярной структуры 
листовой пластинки не оказались чувствитель-
ными к техногенному загрязнению среды. в зоне 
воздействия суМЗа происходит отчетливое угне-
тение роста листьев березы повислой на от конт-
роля к импактному участку вблизи завода, а так-
же снижается общее число двелов, указывающее 
на то, что, по-видимому, замедляется структуро-
генез листьев. в зоне влияния кМк этого не на-
блюдается. Можно предполагать, что нарушение 
данной зависимости на территории висимско-
го заповедника может быть связано с перепадом 
высот (заповедник расположен в более высокой 
части горного рельефа среднего урала по сравне-
нию с. г. кировградом и кМк) и поэтому обуслов-
лено иной фенологией и продолжительностью 
вегетации листьев. нам известно, что в локалите-
тах висим-2, висим-4, висим-112, висим-140 лис-
тья на березах формируются позднее, а опадают 
несколько раньше, чем вблизи кМк. возможно, 
именно фенологические особенности вегетации 
березы повислой в висимском заповеднике ниве-
лируют ожидавшиеся нами ростовые и структур-
ные градиенты, которые отчетливо проявлялись 
в зоне суМЗа. поэтому представляет интерес 
в дальнейшем оценить доли фенологической 
и онтогенетической составляющих в размерной 
и структурной изменчивости листьев и соотнес-
ти их с техногенной компонентой.

таким образом, полученные результаты по-
казывают, что наряду с высокой эффективнос-
тью предложенного метода разделения компонент 
дисперсии общей асимметричности: направлен-
ной и флуктуирующей асимметрии, а также воз-
можностью получения с их помощью не только 
групповых, но и индивидуальных оценок, возни-
кает немало вопросов, касающихся соотношения 
морфогенетических реакций на воздействие тех-
ногенных поллютантов в процессах роста, фор-
мо- и структурогенеза листьев. интересно также 
в дальнейшем соотнести морфогенетические ре-
акции разных видов: березы повислой и березы 

пушистой, гербарный материал по которым соби-
рался почти параллельно на тех же самых точках 
сравнения. в итоге проведенной работы можно 
полагать, что, опираясь на использование флукту-
ирующей асимметрии двеллярной структуры лис-
тьев березы повислой, можно разработать шкалу, 
указывающую на уровень нестабильности разви-
тия отдельного дерева или их группы. уже сейчас 
можно полагать, что превышение критической ве-
личины FA2 = 0,40 указывает на неблагоприятные 
условия морфогенеза конкретного дерева, а значе-
ния 0,70–0,80 свидетельствуют о том, что растение 
произрастает в зоне сильного техногенного воз-
действия. сравнение данных, полученных для ви-
симского заповедника, с оценками, выявленными 
для иных источников техногенной эмиссии, вклю-
чая радиоактивное загрязнение среды на террито-
рии вурса, позволит установить, можно ли в этих 
случаях говорить о неспецифической морфогене-
тической реакции и реальности построения еди-
ной шкалы оценок.
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Анализ изменчивости формы M3 красно-серой полевки Висимского заповедника 
методами геометрической морфометрии

А. Г. Васильев 1, А. В. Лунев 2
1 — Институт экологии растений и животных Уро ран, vag@ipae.uran.ru 
2 — нижнетагильская государственная социально-педагогическая академия

геометрическая морфометрия позволила многомерно оценить и количественно соотнести проявления гео-
графической, хронографической и половой изменчивости формы третьего верхнего коренного зуба M3 у крас-
но-серой полевки на приполярном (гора красный камень), среднем (висимский заповедник) и Южном (гора 
иремель) урале. в соответствии с гипотезой р. гатри (Guthrie, 1965, 1971), чем более насыщены конкурента-
ми биотопы, в которых обитают грызуны, тем менее изменчивы их зубы, что может быть связано с вынужден-
ной специализацией форм. в висимском заповеднике в условиях низкогорья, где биотопическое разнообразие 
у вида выражено больше, чем в горах на северной и южной границах ареала вида на урале следовало ожидать 
повышения изменчивости и разнообразия зубов. установлено, что здесь действительно проявляется достовер-
но большее морфотипическое разнообразие M3, но существенного повышения общей изменчивости формы зу-
бов при этом не обнаружено. полевки висимского заповедника по многим компонентам изменчивости формы 
(48,31 % дисперсии) занимают промежуточное положение между северной и южной популяциями, но по некото-
рым из них (36,61 %) проявляют специфику. они имеют достоверно большие размеры зубов независимо от фазы 
численности. обнаружено усиление полового диморфизма по форме и размерам M3 на фазе депрессии числен-
ности (1977 г.). показано, однако, что половой диморфизм M3 наиболее отчетливо проявляется в северной попу-
ляции на приполярном урале, меньше выражен в висимском заповеднике, а в иремельской популяции на Юж-
ном урале не был обнаружен.

введение

Форма жевательной поверхности зубов поле-
вок является важным таксономическим призна-
ком и традиционно позволяет проводить видо-
вую диагностику (агаджанян, 2003; Маркова и др., 
2003). при этом часто опираются на изучение про-
явлений морфотипической изменчивости зубов 
(ангерманн, 1973; большаков и др., 1980; и др.), 
но в последние годы для этих целей все шире ис-
пользуются методы геометрической морфометрии 
(павлинов, 1999; васильева, 2004; войта, 2005). 
геометрическая морфометрия позволяет исклю-
чать размерную компоненту изменчивости и мно-
гомерно анализировать изменения формы биоло-
гических объектов (Rohlf, 1998, 1999; павлинов, 
2000; павлинов, Микешина, 2002).

изменчивость рисунка жевательной поверх-
ности третьего верхнего коренного зуба (M3) тради-
ционно используется в качестве основной модели 
в таких исследованиях, поскольку у этого зуба часто 
изменяется число входящих и выступающих углов, 
а также число и конфигурация замкнутых денти-
новых полей. особая диагностическая роль зубов 
при проведении таксономических и палеонтологи-
ческих исследований предполагает необходимость 
специально оценить устойчивость формы зубов 
к средовым воздействиям разной природы. ранее 
р. гатри (Guthrie, 1965, 1971) высказал гипотезу, со-
гласно которой, чем более насыщены конкурента-
ми биотопы, в которых обитают грызуны, тем менее 
изменчивы их зубы, что может быть связано с вы-

нужденной специализацией форм. на островах, где 
конкурентов мало или они отсутствуют, изменчи-
вость зубов грызунов была выше, чем в многоком-
понентных сообществах на материке.

изменчивость третьего коренного зуба 
у красно-серой полевки (Clethrionomys rufocanus) 
по сравнению с другими близкими представите-
лями рода Clethrionomys выражена в меньшей сте-
пени (смирнов и др., 1986). вид широко распро-
странен и на востоке ареала встречается в самых 
разнообразных биотопах, но на урале от припо-
лярного до Южного урала является петрофилом 
и обычно встречается в горных биотопах, предпо-
читая зону каменистых россыпей (курумов) на гра-
нице леса (большаков, бердюгин, 2002). в свете 
гипотезы гатри можно предполагать, что у красно-
серой полевки на урале изменчивость M3 может 
снизиться из-за специализации вида и его узкой 
биотопической приуроченности. на среднем ура-
ле в висимском заповеднике, где перепад высот 
невелик, красно-серая полевка проникает в лес-
ные биотопы и встречается в более разнообразных 
стациях, чем на приполярном (гора красный ка-
мень) и на Южном урале (гора иремель). исходя 
из этого, можно ожидать, что в висимском запо-
веднике разнообразие морфотипов зубов и их из-
менчивость должны быть выше по сравнению с се-
верными и южными форпостными популяциями.

в этой связи целью работы было изучение из-
менчивости строения M3 красно-серой полевки 
на урале в свете гипотезы гатри с использованием 
методов многомерной геометрической морфомет-
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рии. при этом важно было соотнести между собой 
проявления разных составляющих компонент из-
менчивости зуба: географической, хронографичес-
кой (межгодовой), половой, размерной. поскольку 
в висимском заповеднике ожидалось большее раз-
нообразие зубов, чем на северной и южной грани-
цах ареала вида на урале, предполагалось соотнес-
ти размах внутрипопуляционной изменчивости 
формы зуба красно-серой полевки с учетом хро-
нографических и половых различий на террито-
рии заповедника и межпопуляционной, т. е. собс-
твенно географической изменчивости. данное 
исследование позволяло также оценить связь раз-
меров и формы зубов и степень устойчивости этих 
характеристик к изменениям среды и, наконец, со-
отнести данные, полученные методами геометри-
ческой морфометрии, с традиционным изучени-
ем морфотипической изменчивости M3, что важно 
для таксономических и палеонтологических иссле-
дований.

МатериаЛы и Методы

Материалом для работы послужили серии пра-
вых зубов из коллекций черепов красно-серой по-
левки, хранящихся в Зоологическом музее иЭриЖ 
уро ран и коллекциях лаборатории экологичес-
ких основ изменчивости и биоразнообразия жи-
вотных. сравнивали выборки разных лет, соб-
ранные в летние месяцы, на приполярном урале 
— гора красный камень (сборы в. с. балахонова — 
1975–1976 гг., а также к. и. бердюгина и а. в. судь-
бина — 1977 г.), на Южном урале — гора иремель 
(сборы о. Ф. садыкова — 1978, 1979 гг.) и из ви-
симского государственного природного биосфер-
ного заповедника (сборы к. и. бердюгина — 1975, 
1977 г.). всего изучено 249 правых изображений 
рисунка жевательной поверхности M3, оцифровку 
которых проводили фотоаппаратом Nicon Cool-
Pix-4500 через бинокулярный микроскоп Мбс-
2. для описания изменчивости формы зубов ис-
пользовали 30 меток (landmarks), расставленных 
в узлах гомологичных структур зуба с помощью 
программы экранного дигитайзера TpsDig (Rohlf, 
2004). для выравнивания размеров объектов 
по первому изображению и процедуры суперим-
позиции (наложения объектов) применили метод 
прокрустова анализа (Rohlf, 1999). для оценки об-
щего размера объекта использовали размер его 
центроида — квадратного корня из суммы квадра-
тов расстояний от центра тяжести объекта до ме-
ток. относительно меток среднего для группы — 
консенсусного изображения произведено жесткое 
вращение всех последующих объектов таким об-
разом, что путем деформации изображения все 
метки объекта совмещались с эталонными мет-
ками. Чем больше деформируется объект, чтобы 
произошло совмещение его гомологичных меток 
с метками эталонного объекта, тем больше изоб-

ражения различаются друг от друга. при проеци-
ровании многомерных частных ординат объек-
тов на касательную (тангенциальную) плоскость 
к сфере так называемого кендаллова пространс-
тва (при α = 0), вычисляли новые проекции орди-
нат (относительные деформации — relative warps) 
вдоль главных компонент формы (PCS — principal 
component shapes). все расчеты проведены с по-
мощью программ TpsRelw (Rohlf, 2005) и APS 2.41 
(Penin, 2001). предварительно оценивали связь от-
носительных деформаций с размерами, возрастом 
и полом с использованием коэффициентов ран-
говой корреляции спирмена. при многомерном 
сравнении объектов разных групп по вычислен-
ным значениям относительных деформаций при-
меняли метод дискриминантного анализа.

реЗуЛЬтаты и их обсуЖдение

по 30 меткам вычислили 56 главных компо-
нент формы (PCS) зуба. среди них выявили 20 
главных компонент, объясняющих 84,4 % общей 
дисперсии, которые согласно критерию джолиф-
фа (Jolliffe, 1986) могут рассматриваться как зна-
чимые и интерпретируемые. предварительный 
анализ выявил для первой относительной дефор-
мации по компоненте формы RW1: X связь с раз-
мерами и возрастом животных (на нее приходится 
23,75 % общей дисперсии), а для второй относи-
тельной деформации по компоненте RW2: X связь 
с полом (8,12 %). крайние (экстремумные) изоб-
ражения M3 для этих двух компонент приведены 
на рис. 1. из рисунка видно, что возрастные из-
менения проявляются в общем упрощении стро-
ения талонуса от конфигурации forma typica до f. 
simplex по классификации рерига и бернера, удли-
нении зуба и сужении передней непарной петли, 
что сопровождается усилением округлости высту-
пающих углов (см. рис. 1, левое верхнее изображе-
ние). видно также, что половые различия проявля-
ются в некотором упрощении талонуса и сужении 
перемычек между дентиновыми полями у самок 
(см. рис. 1, правое верхнее изображение). с по-
лом были также связаны и некоторые другие ком-
поненты изменчивости формы зуба. общий вклад 
компонент, связанных с полом, составил 12,63 % 
от общей дисперсии. связь с полом при этом вы-
ражена слабо, и значения коэффициентов корре-
ляции спирмена колеблются от rs = 0,13 при p < 
0,040 до rs = 0,16 при p < 0,011. тем не менее мы ис-
ключили возрастно-размерную и связанные с по-
лом компоненты из дальнейшего анализа. поэто-
му оставшиеся 15 главных компонент формы M3 
(48,02 % дисперсии) могут интерпретироваться 
как изменчивость, не связанная с размерами, воз-
растом и полом. из оставшихся компонент на-
ибольший вклад в межгрупповую изменчивость 
вносят RW1: Y и RW2: Y (см. рис. 1, нижний ряд 
изображений).

анализ изменчивости формы M3 красно-серой полевки Висимского заповедника...
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рис. 1. сравнение крайних (экстремумных ) пар конфигураций M3 для четырех главных компонент формы  
(RW1: X, RW1: Y, RW2: X, RW2: Y)

вдоль оси RW1: Y наблюдается вытягивание 
зуба в длину, сужение передней непарной пет-
ли, намечается третий лингвальный входящий 
угол и наблюдается некоторое заострение тало-
нуса в нижней его части. такие зубы характер-
ны для северной популяции красно-серой по-
левки приполярного урала (см. рис. 1, левое 
нижнее изображение). у южных полевок, оби-
тающих на горе иремель, наблюдаются про-
тивоположные черты строения зуба: он имеет 
укороченный и округлый снизу талонус, расши-
ренную и несколько уплощенную сверху пере-
днюю непарную петлю. вдоль оси RW2: Y про-
являются различия в форме M3 между северной 
и более южными — висимской и иремельской 
популяциями. если у северных зверьков входя-
щие углы выражены меньше и просветы между 
треугольниками относительно широки, за счет 
чего дентиновые поля часто сливаются в общее 
пространство, то у южных, напротив, входящие 
углы с лингвальной и буккальной сторон зуба 
углублены и их вершины сильно смещены вниз, 
а противолежащие края эмали в области пере-
мычек между треугольниками сближаются, об-
разуя несколько замкнутых дентиновых полей 
(см. рис. 1, правое нижнее изображение). со-
четание обеих тенденций изменения формы M3 
обеспечивает проявление отчетливой географи-
ческой изменчивости (рис. 2). при этом наибо-

лее своеобразной по форме жевательной повер-
хности зуба является северная популяция с горы 
красный камень, а висимская и иремельская от-
носительно близки.

представляло интерес сравнить изменчивость 
формы зубов не только по двум главным компо-
нентам формы (RW1: Y и RW2: Y), но и по всем 
оставшимся компонентам. с этой целью по остав-
шимся 15 первым главным компонентам формы 
провели дискриминантный анализ самцов и самок 
трех географически удаленных популяций: север-
ной (гора красный камень), центральной (висим-
ский заповедник) и южной (гора иремель). резуль-
таты сравнения приведены в табл.1. сравнивая 
значения центроидов выборок и учитывая их зна-
ки, легко заметить, что вдоль первой дискрими-
нантной канонической переменной отчетливо 
проявляются географические различия: северные 
выборки имеют положительный знак, а централь-
ные и южные — отрицательный, причем выборки 
из висимского заповедника занимают промежу-
точное положение между северными и южными. 
интересно заметить, что размах половых разли-
чий в форме M3 – половой диморфизм, несмотря 
на удаление четырех компонент, связанных с по-
лом, проявился вдоль DCF1 в северной популя-
ции; слабее различия между самцами и самками 
выражены в висимском заповеднике и не выявле-
ны в южной популяции.

а. Г. Васильев, а. В. лунев
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рис. 2. географическая изменчивость конфигурации M3 по главным компонентам формы первых двух относительных деформа-
ций (RW1: Y и RW2: Y) в популяциях красно-серой полевки с горы красный камень на приполярном Урале (1), из висимского запо-
ведника на среднем Урале (2) и горы Иремель на южном Урале (3). приведены центроиды выборок и стандартные отклонения 

вдоль указанных главных компонент.

вдоль второй дискриминантной функции 
(DCF2) резко уклоняются выборки из висим-
ского заповедника, центроиды которых имеют 
отрицательный знак. интерпретировать смысл 
третьей оси нам не удалось. Можно лишь пред-
положить, что это некоторая специфика про-
явления полового диморфизма в строении M3 
в висимской популяции по сравнению с обеими 
форпостными группировками. наконец, вдоль 
четвертой дискриминантной канонической пе-
ременной межгрупповые различия оказались 
статистически недостоверными, но, судя по че-

редованию знаков центроидов, по DCF4 прояв-
ляются различия в строении M3 между полами, 
которые, по-видимому, следует трактовать лишь 
как некую общую тенденцию. возможно, неко-
торая специфика формы M3 красно-серой полев-
ки висимского заповедника обусловлена более 
ранним началом размножения в условиях низко-
горий среднего урала и, как следствие, большей 
продолжительностью роста и развития соот-
ветствующих генераций зверьков по сравнению 
с горными северной и южной популяциями вида 
на урале.

таблица 1

Центроиды выборок самцов и самок из северной, центральной и южной популяций красно-серой 
полевки, вычисленные при дискриминантном анализе значений относительных деформаций 

(relative warps) M3 по 15 главным компонентам формы

Выборка
Дискриминантная функция

DCF1 DCF2 DCF3 DCF4
красный камень, самки 0,798 0,23� -0,�97 -0,3�7

красный камень, самцы 1,5�� 0,�25 0,361 0,217

Висимский заповедник, самки -0,378 -0,807 0,371 -0,365

Висимский заповедник, самцы -0,176 -1,0�5 -0,2�6 0,390

иремель, самки -0,930 0,768 -0,111 -0,001

иремель, самцы -0,91� 0,922 0,137 0,151

дисперсия 0,7826 0,5931 0,1072 0,087�

доля дисперсии, % �8,31 36,61 6,62 5,�

Число степеней свободы 75 56 39 2�

уровень значимости p < 0,001 p < 0,001 p = 0,0�1 p = 0,1�2

анализ изменчивости формы M3 красно-серой полевки Висимского заповедника...
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установлено, что размер центроида M3 в попу-
ляции красно-серой полевки висимского заповед-
ника оказался достоверно больше (H = 20,13; n = 
249; p < 0,001), чем в северной и южной популяци-
ях, которые по этому параметру были сходными. 
другими словами, в висимском заповеднике M3 
достоверно крупнее, чем на юге и севере.

таким образом, и по размерам, и по некоторым 
особенностям формы третий верхний коренной 
зуб зверьков из висимского заповедника отлича-
ется от северной и южной группировок. посколь-
ку специфика строения M3 в популяции висимс-
кого заповедника велика, мы специально отдельно 
проанализировали соотношение межгрупповых 
различий, связанных с полом и годом в серии вы-
борок из висимского заповедника. выборки 1975 
и 1977 гг. из висимского заповедника были подраз-
делены по полу, а дискриминантный анализ формы 

зуба провели по 42 первым главным компонентам 
формы из 56. Это позволило описать практичес-
ки все основные черты изменчивости формы M3. 
сравнивали четыре элементарные группы зверь-
ков: 1 – самки, 1975 г., 2 – самцы, 1975 г., 3 – самки 
— 1977 г., 4 – самцы, 1977 г. все три дискриминан-
тные функции оказались значимыми (табл. 2). ус-
тановлено, что наибольшие различия проявились 
вдоль первой дискриминантной оси (DCF1) между 
выборками разных лет (61,40 % дисперсии), а по-
ловые различия (20,43 % дисперсии) — вдоль вто-
рой (DCF2). важно заметить, что в 1976 году в ви-
симском заповеднике численность красно-серой 
полевки была близка к норме, а в 1977 году наблю-
далась депрессия численности. вдоль второй дис-
криминантной функции все центроиды выборок 
самцов имеют положительные знаки, а у самок — 
отрицательные (см. табл. 2).

таблица 2

Центроиды выборок самцов и самок в выборках разных лет из популяции красно-серой полевки 
висимского заповедника, вычисленные при дискриминантном анализе значений относительных 

деформаций M3 (RW) по 42 главным компонентам формы (PCS)

Выборка
Дискриминантная функция

DCF1 DCF2 DCF3
самки,1975 г. 0,533� -0,9782 -2,2019

самцы, 1975 г. 3,�83� 0,1883 0,7�79

самки, 1977 г. -1,6878 -1,1098 0,8901

самцы, 1977 г. -1,3�89 1,7608 -0,2202

дисперсия �,��56 1,�792 1,3160

доля дисперсии, % 61,� 20,�3 18,17

Число степеней свободы 126 82 �0

уровень значимости p < 0,001 p = 0,002 p = 0,02�

рис. 3. дискриминантный анализ 42 первых главных компонент относительных деформаций M3 в выборках разных лет в попу-
ляции красно-серой полевки висимского заповедника. выборки: 1 – самки, 1975 г., 2 – самцы, 1975 г., 3 – самки, 1977 г.,  

4 – самцы, 1977 г.

а. Г. Васильев, а. В. лунев
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на рис. 3 видно, что в эти годы наибольшие 
различия проявились между выборками самцов 
(их полигоны не перекрываются). Можно пред-
полагать, что выявленные межгодовые различия 
отражают специфику развития зубов полевок 
на разных фазах динамики численности в попу-
ляции висимского заповедника. поскольку форма 
зубов у самок на разных фазах численности отли-
чается меньше, чем у самцов, есть основания счи-
тать, что и морфогенез зубов самцов существен-
но различается в годы депрессии и нормальной 
численности, отражая переключение программы 
развития. половой диморфизм на разных фазах 
численности имеет разную фенотипическую вы-
раженность, что видно из различий между цент-
роидами самцов и самок в разные годы (см. табл. 
2). если в 1975 году, при нормальной численнос-
ти, половые различия проявляются и вдоль первой 
главной компоненты, совпадая с направлением 
различий в форме M3 между годами, то в 1977 году 
при депрессии численности половые различия на-
иболее четко выражены вдоль второй оси. при 
этом установлено, что в висимском заповеднике 
средний размер зубов M3 у самок значимо больше, 
чем у самцов и больше это выражено в год депрес-
сии численности.

Мы суммировали дисперсии значений отно-
сительных деформаций по 20 первым главным 
компонентам формы для каждой из географичес-
ки удаленных популяций. оказалось, что вели-
чины дисперсий во всех географических точках 
близки, а в выборке из висимского заповедни-
ка, вопреки нашим ожиданиям, общая изменчи-
вость формы контура M3 оказалась даже несколь-
ко ниже, чем в обеих форпостных популяциях. 
в то же время мы провели подсчет числа и частот 
морфотипов M3, используя традиционные подхо-
ды (большаков и др., 1980). оказалось, что чис-
ло морфотипов и их разнообразие действительно 
выше в висимском заповеднике, что согласует-
ся с гипотезой гатри. в висимском заповеднике 
встречено 16 морфотипов, а в северной и юж-
ной популяциях соответственно 9 и 8. в висим-
ском заповеднике обнаружено 6 специфичных 
мофотипов, в иремельской популяции — 1, а на 
приполярном урале специфичных морфотипов 
не было найдено. индекс разнообразия Шенно-
на по проявлениям морфотипической изменчи-
вости для висимского заповедника составил H = 
2,222 и значимо (p < 0,001) был выше, чем в север-
ной (1,579) и южной (1,624) популяциях, разли-
чия между которыми не проявились (p = 0,655). 
аналогичные значимые различия получены при 
сравнении морфотипической изменчивости и по 
коэффициентам разнообразия Маргалефа (север-
ная популяция — 1,82, центральная — 3,49, юж-
ная — 1,54).

в итоге проведенного сравнения можно за-
ключить, что геометрическая морфометрия позво-

лила оценить и количественно соотнести проявле-
ния географической, хронографической и половой 
изменчивости формы M3 у красно-серой полевки 
на урале. выявлена специфика популяции из ви-
симского заповедника, которая проявилась в боль-
ших размерах зубов независимо от фазы числен-
ности. в этой популяции было также обнаружено 
усиление полового диморфизма по форме и раз-
мерам M3 на фазе депрессии численности (1977 г.). 
показано, однако, что половой диморфизм M3 на-
иболее отчетливо проявляется в северной популя-
ции на приполярном урале, меньше выражен в ви-
симском заповеднике, а в иремельской популяции 
на Южном урале не был обнаружен. изменчивость 
формы контура М3 в низкогорье висимского запо-
ведника, а также в северной и южной форпостных 
популяциях сопоставима по величине, что на пер-
вый взгляд противоречит гипотезе гатри. однако 
число морфотипов зубов и их разнообразие оказа-
лись в низкогорье висимского заповедника значи-
мо выше, чем в других горных группировках. сле-
довательно, можно заключить, что наши данные 
в целом не противоречат гипотезе гатри. поэтому 
методы геометрической морфометрии существен-
но дополняют, но не заменяют методов классичес-
кого изучения морфотипической изменчивости 
зубов полевок.

работа выполнена при поддержке грантов 
рФФИ (04–04–48352, 04–04–96100_урал) и проек-
та № 87 целевой программы поддержки междис-
циплинарных проектов, выполняемых в содружес-
тве с учеными со и дво ран.
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Материалы к фауне Висимского государственного заповедника: жалящие 
перепончатокрылые (Hymenoptera: Chrysididae, Eumenidae, Sphecidae,  Colletidae, 

Andrenidae, Halictidae, Megachilidae, Anthophoridae, Formicidae)

А. О. Вершинина, П. В. Мокин
Энтомологический кружок алексея куприянова (санкт-петербург), papiliobianor@yandex. ru, eulogia@list.ru

Фауна жалящих перепончатокрылых урала изу-
чена недостаточно. нами не было найдено литера-
турных данных по фауне жалящих перепончаток-
рылых висимского государственного природного 
заповедника (вгпЗ). следовательно, еще не прихо-
дится говорить о предварительной оценке разнооб-
разия видов и попытке анализа структуры фауны.

в основу данной работы легли материалы, соб-
ранные на территории вгпЗ а. в. рещиковым в пе-
риод с 7 по 19 июня 2005 г. (сбор осуществлялся пре-
имущественно кошением энтомологическим сачком 
в травяном ярусе и по ветвям деревьев, а так же ло-
вушками Малеза), а также материалы, собранные 
н. Л. уховой с помощью ловушки Малеза с мая 
по сентябрь 2005 г. Материал (кроме Formicidae) был 
смонтирован на энтомологические булавки. при 
определении были использованы ключи из опре-
делителей насекомых европейской части ссср 
(арнольди, длусский, 1978; никольская, 1978; пу-
лавский, 1978; осынчук и др., 1978; тобиас, 1978) 
и дальнего востока россии (немков и др., 1995).

в ходе работы в фауне вгпЗ выявлен 31 вид 
из 21 рода, относящихся к девяти семействам.

сем. Chrysididae
1. Holopyga amoenula Dahlbom, 1845;  (2 экз.) 

EUMENIDAE
2. Discoelius dufourii Lepeletier, 1841; 
3. Symmorphus mutinensis (Baldini, 1894); 
4. Symmorphus bifasciatus (Linnaeus, 1761);  
5. Ancistrocerus trifasciatus (Muller, 1776); 
6. Euodynerus quadrifasciatus (Fabricius, 1793); 

7. Allodynerus delphinalis (Giraud, 1866); 

сем. Sphecidae
8. Psenulus fuscipennis (Dahlbom, 1843);  (3 экз.) 
9. Psenulus pallipes (?) (Panzer, 1798);  (5 экз.) 
10. Psenulus sp.; 
11. Pemphredon podagricus (?) Chevrier, 1870; 
12. Pemphredon lugens Dahlbom, 1842; 
13. Trypoxylon fronticorne Gussakowskij, 1936; 
14. Gorytes quinquecinctus (Fabricius, 1793); 
15. Crossocerus vagabundus (Panzer, 1798); 

сем. Colletidae
16. Prosopis bisinuata (Foerster, 1871); 
17. Prosopis annulata (Linnaeus, 1758);  (2 экз.)
18. Prosopis variegata (Fabricius, 1798); 
19. Prosopis punctulatissima Smith, 1843; 

сем. Andrenidae
20. Andrena bicolor Fabricius, 1775; 
21. Andrena fucata Smith, 1847; 
22. Panurginus romani Aurivillius, 1914; 

сем. Halictidae
23. Halictus setulosus (?) Strand, 1909; 

сем. Megachilidae 
24. Hoplitis tuberculata (Nylander, 1848); 
25. Megachile willoughbiella (Kirby, 1802);  (2 экз.)
26. Megachile genalis Morawitz, 1880;  (2 экз.)

сем. Anthophoridae 
27. Nomada sp.; 

а. Г. Васильев, а. В. лунев
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сем. Formicidae
28. Myrmica rubra (Linnaeus, 1758) (5 экз.)
29. Myrmica ruginodis Nylander, 1846 (3 экз.)
30. Lasius niger (Linnaeus, 1758)
31. Formica (S.) gagates Latreille, 1798 (2 экз.)
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Разнообразие эктомикориз ели сибирской  
в топо-экологическом градиенте (Висимский заповедник)

Д. В. Веселкин
Институт экологии растений и животных Уро ран, Denis_V@ipae.uran.ru

облигатная микотрофность деревьев бореаль-
ной и умеренной зон — одна из их существенных 
биоэкологических особенностей. Микоризный 
статус сопряжен как с успешностью индивидуаль-
ного развития дерева, так и с особенностями ор-
ганизации бореальных лесных экосистем в целом. 
в широком смысле вступление в эктомикоризный 
симбиоз расширяет адаптивные возможности обо-
их партнеров — и деревьев и симбиотрофных гри-
бов (John, Coleman, 1983; каратыгин, 1993).

одним из важных механизмов, посредством 
которого достигается указанное расширение 
адаптивных возможностей симбионтов, являет-
ся потенциально высокое разнообразие эктоми-
коризных грибов, способных симбиозировать, во-
первых, с одним видом дерева в каком-либо 
районе или регионе; во-вторых, с одним и тем же 
отдельным деревом в конкретном сообществе; в-
третьих, одновременно с особями одного или раз-
ных видов растений в каком-либо районе или ре-
гионе или в конкретном сообществе. по удачному 
выражению и. в. каратыгина (1993, стр. 55), «ма-
лое биологическое разнообразие лесов умеренной 
и бореальной зоны… представляется лишь ка-
жущимся. высокое биологическое разнообразие 
проявляется здесь в основном ниже поверхности 
Земли, где многочисленные микобионты на кор-
нях одного или нескольких фитобионтов форми-
руют разнородные симбиотические ассоциации, 

обеспечивающие успешное функционирование 
лесных сообществ и как бы компенсирующее ма-
лое видовое разнообразие доминирующих лесных 
пород». в соответствие с этими взглядами, высо-
кое разнообразие эктомикоризных грибов, кото-
рые комбинируются с корнями деревьев в разных 
сочетаниях, обеспечивает успешную адаптацию 
и эффективное функционирование поглощающих 
органов в широком диапазоне эдафических усло-
вий в пространственном или временном масшта-
бах. подобное утверждение логично и в некоторых 
отношениях подтверждено фактическими данны-
ми. одно из свидетельств его справедливости — 
специфичность видового состава симбиотрофных 
макромицетов разных растительных сообществ 
(васильева, 1973; петренко, 1978; бурова, 1986; 
Шубин, 1988), другое свидетельство — существо-
вание пространственной дифференциации ниш 
основных родов симбиотрофных грибов в толще 
почвы (Шубин, 1998; иванов, 2005).

однако признанием преимущественной при-
уроченности того или иного вида симбиотрофно-
го гриба к определенному типу лесорастительных 
условий или почвенному горизонту не исчерпы-
ваются возможные объяснения подчас очень вы-
сокого (до 10–15 представителей одного рода 
в пределах локального сообщества) разнообра-
зия эктомикоризных грибов. прояснить картину, 
по нашему мнению, можно с привлечением под-
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хода, учитывающего горизонтальную гетероген-
ность лесных экосистем. идеология парцеллярно-
го анализа или концепция мозаики окон (уранов, 
1965; дылис, 1969; карпачевский, 1981; The mosaic 
cycle…, 1991) приобретает все большее признание 
и успешно используется в лесном почвоведении 
и геоботанике (дыренков, 1984; орлова и др., 2003; 
восточно-европейские леса, 2004; и др.), но неза-
служенно редко, хотя и результативно, применя-
ется в экологии грибов (бурова, 1986; предтечен-
ская, 1998).

в настоящем сообщении излагаются материа-
лы, направленные на выявление степени влияния 
на разнообразие эктомикориз ели сибирской (Picea 
obovata Ledeb.) двух факторов: во-первых, измене-
ния условий в ряду топографически сопряженных 
местообитаний и, во-вторых, изменения условий 
в пространственной мозаике лесного сообщества, 
обусловленной эдификаторным воздействием де-
ревьев.

район и Методика работы

для решения поставленных задач очень удач-
ным рабочим полигоном является территория ви-
симского государственного природного биосфер-
ного заповедника — а именно его юго-восточной 
части, включающей массив первобытных темно-
хвойных лесов водосборного бассейна верховь-
ев р. сулем в районе горных вершин б. и М. су-
тук. выбор данного района обусловлен хорошей 
изученностью территории полигона в отношении 
структуры лесного и почвенного покрова, а так-
же в микологическом отношении (Марина, 2001), 
и существованием на нем до настоящего време-
ни участков первобытных лесов с продолжитель-
ное время существующим естественным режимом 
формирования пространственной гетерогеннос-
ти. Задачей средне-уральского горно-лесного био-
геценологического стационара, созданного на базе 
висимского заповедника в 1972 г. по инициати-
ве б. п. колесникова, было комплексное изучение 
закономерностей организации и динамики гор-
но-лесных экосистем. одним из принципов ор-
ганизации стационарных работ было проведение 
исследований на топо-экологических профилях, 
максимально полно охватывающих разнообразие 
коренных и условно-коренных типов леса (колес-
ников, 1979).

пробные площади, на которых выполнено ис-
следование, по возможности вписаны в главный 
топо-экологический профиль, следующий в об-
щем северо-западном направлении от вершины 
горы б. сутук к верховьям р. сулем (рис. 1). 6 пло-
щадей расположены на высотных отметках от 685 
до 380 м над уровнем моря и характеризуют ос-
новные типы коренных и условно-коренных лесов 
(табл. 1). площади охватывают среднегорные (500-
750 м над ур. м.; пп1, пп2 и пп3) и низкогорные по-

ложения (200-500 м над ур. м.; пп 4, пп5 и пп6), 
а также основные типы элементов рельефа: элюви-
альные (пп1 и пп3); транзитные (пп2 и пп4) и акку-
мулятивные (пп5 и пп6).

сбор материала осуществлен в сентябре 
2004 г. для надежной идентификации прослежива-
ли связь проводящих корней с представленными 
на них эктомикоризами со скелетными корнями 
деревьев ели. пробы извлекали из верхней час-
ти минерального слоя почвы — 1–3 см ниже фер-
ментативного слоя лесной подстилки (почвенный 
горизонт A1). на каждой площади пробы отби-
рались стратифицированно: во-первых, в подкро-
новом пространстве деревьев и, во-вторых, в ок-
нах древостоя — вне подкронового пространства. 
для обозначения данных микроучастков ниже ис-
пользован термин «парцелла».

объем материала — по 10 проб из каждой пар-
целлы на площади (всего 120 проб). образцы фик-
сировали в 4 %-м формалине.

анатомическое строение эктомикоризных 
окончаний изучали на тонких (10 мкм) попереч-
ных срезах, приготовленных на замораживаю-
щем ротационном микротоме. с каждой пробной 
площади проанализировано по 120-140 оконча-
ний. при увеличении 450 раз у каждого оконча-
ния фиксировали наличие грибного чехла и его 
подтип. использована классификация т. доми-
ника — и. а. селиванова (селиванов, 1981), ко-
торая основана на учете двух групп признаков: 1) 
тип сложения чехла (плектенхиматический, псев-
допаренхиматический (в настоящей работе к псев-
допаренхиматическим относили все чехлы с эле-
ментами псевдопаренхиматического сложения: 
переходные, собственно псевдопаренхиматичес-
кие, двойные) или бесструктурный); 2) наличие 
специфических гифальных образований на повер-
хности чехлов.

реЗуЛЬтаты и обсуЖдение

в общей сложности в исследованных лесных 
сообществах на корнях ели обнаружены эктоми-
коризы с чехлами 15 подтипов (табл. 2): плектен-
химатическими (B, D, E); переходными (BF); псев-
допаренхиматическими (F, G, H, I) двойными (K, 
L, N, O, P, Q) и бесструктурными (SR). также обна-
ружены окончания с сетью гартига, но без наруж-
ного грибного чехла — HN-окончания (веселкин, 
2004), которые учитывали как отдельный подтип.

на каждой из пробных площадей зафик-
сировано от 9 до 12 подтипов чехлов. ни один 
из подтипов невозможно отнести к специфичес-
ким для пробных площадей, занимающих сред-
негорные или низкогорные положения, равно 
как и для пробных площадей, расположенных 
в том или ином элементе рельефа. оценки богатс-
тва и разнообразия наборов чехлов с использо-
ванием индексов видового богатства Маргалефа 

д. В. Веселкин
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и разнообразия Шеннона также слабо дифферен-
цируют разные типы высотного положения пло-
щадей и типы элементов рельефа. Можно говорить 
только о слабой тенденции возрастания богатства 
наборов чехлов в элювиальных ландшафтах (зна-
чение индекса Маргалефа 2,14–2,52) по сравнению 
с аккумулятивными (1,88–1,92).

тем не менее, совокупности микориз с разных 
высотных уровней хорошо различаются (рис. 2, 
а), что объясняется разным обилием на средне-
горных и низкогорных площадях чехлов основ-
ных типов сложения: плектенхиматических, псев-
допаренхиматических и бесструктурных (рис. 3). 
на площадях среднегорных местообитаний (пп1–
3) преобладают микоризы со сложными псевдопа-
ренхиматическими чехлами, доля которых варьи-
рует от 42 до 67 %, а на низких высотных уровнях 
(пп4–6) распределение обилия между основными 
группами чехлов более равномерно, при этом доля 
псевдопаренхиматических чехлов составляет 28–
36 %. соотношение чехлов основных типов на вы-
сотных уровнях различается значимо (при объ-
единении данных по всем площадям χ2

 (2) = 43,35; 
P < 0,001).

при отдельном анализе подвыборок микориз 
из подкроновых парцелл (рис. 2, б) и окон (рис. 2, 
в) характер их объединения в кластеры подтверж-
дает установленную закономерность дифференци-
ации среднегорных и низкогорных местообитаний 
по структуре наборов чехлов. особенно ясно это 
видно на примере подвыборок из подкроновых 
участков. поскольку на рисунке меры различия 
нормированы к максимуму, имеет смысл количес-
твенно охарактеризовать максимальное несходс-
тво наборов микориз при разных вариантах рас-
четов. для полных совокупностей наибольшее 
несходство составляет 67 усл. единиц; для подвы-
борок из подкроновых участков — 76 усл. единиц; 
для окон древостоя — 68 усл. единиц. другими 
словами, дифференцирующий вклад подвыборок 
из разных парцелл в общую картину примерно 
одинаков.

Между собой подвыборки микориз из раз-
ных парцелл в пределах пробной площади дале-
ко не всегда проявляют высокое сходство (рис. 2, 
г). так, только на двух площадях (пп4 и пп2) эти 
подвыборки группируются вместе. по признаку 
типа парцеллы подвыборки с разных площадей 
проявляют высокое сходство также редко: в один 
кластер объединяются микоризы из парцелл окон 
с двух площадей с аккумулятивным типом релье-
фа (пп5 и пп6).

в подкроновых участках богатство наборов 
эктомикоризных чехлов несколько выше (8–10 
подтипов в зависимости от площади; значения 
индексов Маргалефа — 1,92–2,36), по сравнению 
с окнами (7–9 подтипов; индексы 1,63–2,18); раз-
личия значимы (для числа подтипов F (1; 10) = 11,43; 
P < 0,01; для индексов F (1; 10) = 7,04; P < 0,05). по па-

раметрам структуры (соотношения чехлов основ-
ных типов сложения) устойчивых различий между 
парцеллами не выявлено, но можно указать на тен-
денцию повышения обилия псевдопаренхимати-
ческих чехлов в подкроновых парцеллах (рис. 4).

приведенные факты свидетельствуют, что раз-
нообразие наборов грибных эктомикоризных чех-
лов ели в исследованных коренных южнотаеж-
ных лесах висимского заповедника в наибольшей 
степени определяется условиями местообитания 
в целом. при этом специфичность структуры на-
боров чехлов среднегорных и низкогорных мес-
тообитаний настолько контрастна, что ее можно 
назвать неожиданной. различия в структуре на-
боров микориз в зависимости от типа парцеллы 
(подкроновая — окно) выражены не так сильно. 
но важен сам факт установления внутриценоти-
ческих особенностей разнообразия эктомикориз, 
поскольку литературная информация об этом яв-
лении практически отсутствует. ранее показано, 
что у сосны в сосняке лишайниковом в местах сгу-
щения и разреженного стояния деревьев (аналоги 
подкроновых парцелл и окон) наблюдается разное 
соотношение плектенхиматических, псевдопарен-
химатических и бесструктурных чехлов (весел-
кин, 2001).

в качестве допущения, важного для интерпрета-
ции результатов, нами принимается, что параметры 
разнообразия эктомикориз отражают какие-либо 
аспекты разнообразия и структуры группировок 
эктомикоризных грибов. структурное разно-
образие грибных чехлов можно связывать 
в первую очередь с разнообразием видов 
симбиотрофных грибов по следующим при-
чинам. в отдельных географических райо-
нах и регионах число видов грибов, вступающих 
в симбиоз с одним видом дерева, может достигать 
десятков и сотен видов (васильева, 1973; петрен-
ко, 1978; бурова, 1986; Шубин, 1988; астапенко, ку-
тафьева, 1990). при этом строение эктомикориз 
видоспецифично, что выражается прежде всего 
в особенностях строения чехла (Godbout, Fortin, 
1984; Gronbach, Agerer, 1986; Agerer, Weiss, 1989; 
Jansen, Vries, 1989; Agerer, 1996; Pritsch et al. 1997; 
Dames et al., 1999; и др.). следует, однако, учиты-
вать, что использованная классификационная сис-
тема эктомикоризных чехлов не является ес-
тественной и не позволяет сопоставить тому 
или иному подтипу чехла или группе подти-
пов с определенным сложением какой-либо 
таксон. тем не менее, различия в структуре 
наборов эктомикориз, наблюдаемые в топо-
экологическом градиенте в целом, можно, 
по нашему мнению, более или менее уверен-
но связывать с какими-либо изменениями 
в видовой структуре группировок симбио-
трофов. возможно, что то обстоятельство, 
что между наборами микориз из разных 
парцелл одного сообщества различия мень-
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ше, чем между наборами с разных площадей, 
отражает меньшую изменчивость состава 
группировок симбиотрофов в пределах од-
ного сообщества.

исследованиями в техногенных экологичес-
ких градиентах (Kowalski et al., 1989; Шкараба 
и др., 1991; веселкин, 2004) установлено, что со-
отношение чехлов разного сложения — информа-
тивный признак, хорошо индицирующий измене-
ния условий произрастания деревьев. при этом 
фоновым условиям соответствует высокое обилие 
хорошо структурированных псевдопаренхимати-
ческих чехлов, а в техногенно измененных усло-
виях преобладают простые плектенхиматические 
или бесструктурные чехлы. в топо-экологичес-
ком градиенте водосборного бассейна верховьев 
р. сулем наибольшее обилие псевдопаренхима-
тических чехлов наблюдается на высоко располо-
женных площадях. однако лесорастительные ус-
ловия этих площадей, если охватывать их в целом, 
не отличаются, от условий площадей низкогорий 
— в каждой из высотных зон представлены дре-
востои с бонитетами от III до V. Между тем, в зави-
симости от производительности лесов установить 
какие-либо особенности разнообразия эктомико-
риз не удается. по всей вероятности, для аргумен-
тированного суждения о причинах наблюдаемых 
изменений в структуре наборов грибных чехлов 
требуются дополнительные, более детальные ис-
следования.

заКлЮЧение

представленные в настоящем сообщении мате-
риалы свидетельствуют, что эктомикоризные сим-
биозы ели высоко чувствительны к актуальным 
экологическим условиям и параметры их разнооб-
разия детерминируются как различиями условий 
между разными местообитаниями в топо-эколо-
гическом градиенте, так и различиями условий 
в пределах одного местообитания. наиболее ин-
формативно при сравнении структуры наборов 
эктомикоризных чехлов из разных местообитаний 
оперировать таким признаком как соотношение 
чехлов разных типов сложения, а не показателя-
ми общего богатства или разнообразия. получен-
ные результаты позволяют сформулировать так-
же важное заключение методического характера: 
при сравнении параметров строения и разнооб-
разия эктомикориз в экологических градиентах 
для получения сопоставимых данных необходимо 
использовать стратифицированные способы отбо-
ра проб, учитывающие пространственную неодно-
родность лесных сообществ.

работа выполнена при поддержке гранта пре-
зидента рФ для молодых ученых — кандидатов 
наук и их научных руководителей (мк-1056.2005.4) 
и при совместной поддержке рФФИ и правительс-

тва свердловской области (проекты 04–04–96104 
и 04–04–96107).
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таблица 1

Характеристики пробных площадей
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р
я,

 м

Положение 
в рельефе

тип леса
Состав 

по числу 
стволов Б

о
н

и
те

т

Почва

пп1 1�0 685 вершина ельник нагорный 7Е2б1п+к V
бурая горно-лесная 

типичная

пп2 1�0 590
верхняя часть 

склона
ельник высокотравно-

папоротниковый
5Е5п III

бурая горно-лесная 
типичная

пп3 112 560 вершина
ельник высокотравно-

папоротниковый
6Е�п IV

бурая горно-лесная 
типичная

пп4 115 �90
средняя часть 

склона
ельник крупно-

папоротниковый
5Е�п1б IV

бурая горно-лесная 
с признаками  

оглеения

пп5 53 380
склон приречной 

ложбины
ельник зеленомош-
но-мелкотравный

5Е3б2п III
бурая горно-лесная 

слабо-оподзоленная

пп6 72 380
выровненная 

депрессия
ельник-кедровник 

хвощово-сфагновый
6Е�к+б V торфяно-глеевая

таблица 2

параметры разнообразия наборов эктомикоризных чехлов

Параметр
Местоположение и номер пробной площади 1

низкогорные среднегорные

пп6 пп5 пп4 пп3 пп3 пп1

о
б

и
ли

е 
м

и
ко

ри
з 

с 
че

хл
ам

и
 п

од
ти

па
, %

плектенхиматические

B 3�,7 29,6 �0,� 1�,5 1�,2 26,�

D 1,7 - 1,1 0,9 - -

E - - - - - 0,9

переходные BF 7,� 5,6 6,7 0,9 3,5 0,9

псевдо-паренхиматические

F 11,6 8,3 16,9 31,6 53,1 30,2

G 3,3 - 2,2 - - 1,9

H - - - 0,9 - -

I - - - 0,9 - -

двойные

K - - 1,1 0,9 �,� 0,9

L 5,0 2,8 1,1 1,7 - �,7

N - - - - 0,9 -

O - �,6 - �,3 �,� 1,9

P 1,7 1,9 5,6 - 0,9 -

Q - �,6 3,� 17,1 0,9 1,9

бесструктурные SR 2�,0 38,0 21,3 23,9 11,5 30,2

HN 2 10,7 �,6 - 2,6 6,2 -

Всего подтипов 9 9 10 12 10 10

индекс видового богатства Маргалефа 1,88 1,92 2,23 2,52 2,12 2,1�

индекс разнообразия Шеннона 1,79 1,70 1,69 1,79 1,55 1,58

индекс разнообразия симпсона �,71 �,01 �,0� �,75 3,08 3,90

примечание. 1 – здесь и на рисунках 3 и 4 пробные площади приведены в том порядке, в каком они 
расположены на профиле (см. рис. 1); 2 – окончания без наружного грибного чехла с развитой сетью гар-
тига.

д. В. Веселкин
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рис. 2. различие наборов эктомикориз с пробных площадей. а — полные совокупности;  
б — подвыборки из подкроновых участков; в — подвыборки из окон; г — подвыборки из подкроновых участков и окон. меры раз-

личия нормированы к максимуму; способ построения — метод варда.

рис. 3. соотношение чехлов плектенхиматического (1), псев-
допаренхиматического (2) и бесструктурного (3) сложения 

на пробных площадях.

рис. 4. доля псевдопаренхиматических чехлов в подкроновых 
участках (1) и в окнах (2).

Разнообразие эктомикориз ели сибирской в топо-экологическом градиенте...
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Исследование мелких млекопитающих Висимского заповедника:  
вклад в популяционную экотоксикологию

Е. Л. Воробейчик, Ю. А. Давыдова, С. Ю. Кайгородова, С. В. Мухачева
Институт экологии растений и животных Уро ран,  

elv@ipae. uran. ru, davydova@ipae. uran. ru , kaygorodova@ipae. uran. ru, msv@ipae.uran.ru

Многолетние исследования мелких млекопитающих на территории висимского заповедника до настояще-
го времени проводились без учета возможного негативного влияния химического загрязнения от близко рас-
положенных крупных промышленных предприятий — кировградского медеплавильного комбината и верхне-
тагильской грЭс. для участков, на которых с 1948 по 2005 г. разные исследователи проводили отловы мелких 
млекопитающих, определены уровни загрязнений тяжелыми металлами природных депонирующих сред (снег, 
лесная подстилка), проведено их сопоставление с величинами, характерными для фоновых и импактных терри-
торий уральского региона. сделан вывод о существенной неоднородности территории висимского заповедника 
по уровням химического загрязнения, обусловленной как различной удаленностью участков от источников вы-
бросов, так и сложной орографией местности (перехват атмосферных выпадений горными вершинами). в пре-
делах заповедника выделены участки с максимальными (район горы большой сутук) и минимальными (район 
дер. большие галашки, склоны гор Малый сутук и Липовый сутук, пойма реки Медвежья) уровнями химичес-
кого загрязнения. на участке с максимальным уровнем загрязнения зарегистрировано значительное увеличение 
содержания свинца в скелете и кадмия в почках у особей рыжей полевки по сравнению с фоновыми территори-
ями. полученные данные заставляют внести существенные коррективы в интерпретацию результатов изучения 
биологии и экологии мелких млекопитающих на территории висимского заповедника: при анализе материалов, 
собранных в районе горы большой сутук, необходимо учитывать значительный риск токсического поражения 
животных от повышенного содержания техногенных поллютантов в их организме.

висимский заповедник в течение более полу-
века рассматривался многими териологами как со-
вершенно «чистая» и нетронутая территория — 
последний сохранившийся на среднем урале 
участок первобытных темнохвойных лесов южной 
тайги. несколько поколений исследователей про-
водили на этой территории фаунистические и эко-
логические работы, никак не увязывая их с воз-
можным техногенным воздействием относительно 
близко распложенных промышленных предпри-
ятий — медеплавильного комбината г. кировграда 
и грЭс г. верхнего тагила.

влияние на заповедник промышленных вы-
бросов изучал в 70-х годах прошлого столетия 
а. и. Лукьянец (Лукьянец, Шелковникова, 1975; 
Лукьянец, 1979). степень загрязнения воздуха 
он оценивал по интенсивности усыхания деревь-
ев и визуальным признакам повреждения листо-
вых пластинок. в итоге был сделан вывод о том, 
что «территория висимского заповедника находит-
ся вне прямого воздействия выбросов верхнета-
гильской грЭс и кировградского медеплавильно-
го комбината» (Лукьянец, 1979; с. 163), поскольку 
горные «возвышенности в сочетании с западным 
направлением ветров препятствуют проникнове-
нию вредных веществ на территорию висимского 
заповедника, расположенного по отношению к ис-
точникам … [выбросов] с подветренной стороны 
на расстоянии 15–20 км» (с. 147). Этот вывод на дол-
гое время стал единственным свидетельством за-
щищенности заповедника от промышленного за-

грязнения. однако обратим внимание, во-первых, 
на то, что работа а. и. Лукьянца базировалась ис-
ключительно на визуально регистрируемых при-
знаках поражения древесной растительности и не 
содержала каких-либо данных химического анали-
за. во-вторых, все его 48 пробных площадей были 
заложены на небольшом удалении от промышлен-
ных предприятий (от 1 до 4–6 км, максимально — 
11 км к востоку от грЭс), а на территории самого 
заповедника не было ни одной пробной площади.

работы по изучению действия кировградско-
го комбината на прилегающие территории были 
вновь инициированы в середине 80-х — нача-
ле 90-х годов Ю. Ф. Мариным (1990, 1992а, 1996). 
тогда же о. а. Лукьянов и Л. е. Лукьянова начали 
исследования трансформации популяций и сооб-
ществ мелких млекопитающих в градиенте загряз-
нения от кировградского комбината; результаты 
их работ с включением данных по другим источни-
кам загрязнения изложены в большой серии пуб-
ликаций (Лукьянова, 1990; Лукьянова, Лукьянов, 
1992; Лукьянова, Лукьянов, 1998а, 1998б). в 1993–
1994 гг. к этой тематике подключились другие со-
трудники иЭриЖ уро ран (о. а. Жигальский, 
е. Л. воробейчик, в. а. Мухин, и. н. Михайло-
ва, в. М. горячев, в. с. дедков, с. Ю. кайгородова, 
е. в. хантемирова, и. Л. гольдберг), а также ви-
симского заповедника (Ю. Ф. Марин, Л. в. Марина, 
е. г. Ларин), проводившие сбор материала по ряду 
объектов (древесный, травяно-кустарничковый 
и моховой ярусы, эпифитные лишайники, дере-
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воразрушающие грибы, почва, почвенная биота, 
позвоночные животные). работы были проведены 
в рамках нескольких договорных тем по заказу ко-
митета по охране окружающей среды свердловс-
кой области; результаты опубликованы, к сожа-
лению, лишь отрывочно (воробейчик и др., 1996; 
кайгородова, 1996а, 1996б). однако базовый эк-
спериментальный полигон (относительно пря-
мая почти 40 километровая трансекта с серией 
пробных площадей от кировградского комбина-
та до дер. большие галашки в направлении мини-
мальной повторяемости атмосферных переносов 
от кМк и верхнетагильской грЭс), послуживший 
основой для всех этих работ, был исходно заложен 
Ю. Ф. Мариным вне собственно территории запо-
ведника — на расстоянии от 200 до 2000 м от его се-
верной границы вдоль сулемского водовода в пре-
делах его охранной зоны.

итак, можно констатировать, что на настоя-
щий момент «техногенная чистота» висимского 
заповедника строго не документирована, а уверен-
ность в ней имеет, скорее, психологические осно-
вания, связанные с заповедным статусом данной 
территории. в то же время, существуют косвен-
ные свидетельства обратного. так, по ряду особен-
ностей динамики, структуры и воспроизводства 
популяций мелких млекопитающих (давыдова, 
2002, 2003; Мухачева, давыдова, в печати; поляви-
на, 2005; тарахтий и др., 2005) условия обитания 
в ряде мест на востоке висимского заповедника 
могут быть интерпретированы как далекие от оп-
тимальных, но вопрос о причинах этой неопти-
мальности остается открытым.

Цель данной работы — определение уровней 
химического загрязнения тех участков висимско-
го заповедника, на которых проводились исследо-
вания мелких млекопитающих, а также сопостав-
ление степени их загрязнения, как с фоновыми, так 
и импактными территориями уральского региона.

история иЗуЧения МеЛких 
МЛекопитаЮЩих висиМского 

Заповедника

изучение мелких млекопитающих на терри-
тории висимского заповедника имеет длительную 
историю (табл. 1), которая может составить пред-
мет отдельного исследования. впервые как объект 
изучения мелкие млекопитающие упоминаются 
в работах М. я. Марвина (1959) по инвентариза-
ции териофауны заповедника, начавшейся с его 
организацией в 1946 г. дальнейшее комплексное 
исследование биоты заповедника было связано 
с созданием и функционированием среднеураль-
ского горно-лесного биогеоценологического ста-
ционара. в опубликованном «очерке природы ви-
симского государственного заповедника» (турков, 
колесников, 1977) дан краткий обзор фауны запо-
ведника.

с 1974 по 1995 гг. мышевидные грызуны были 
объектом масштабных (более 40 учетных линий, 
охватывающих все основные типы местообита-
ний заповедника) фаунистических наблюдений 
к. и. бердюгина. Цель этих работ — установле-
ние состава исходных сообществ грызунов юж-
ной тайги среднеуральского низкогорья, изучение 
их биотопического распределения, а также ана-
лиз изменений структуры сообществ в производ-
ных лесных местообитаниях, сформировавших-
ся на вырубках и гарях. в результате была оценена 
относительная численность мелких млекопитаю-
щих, ее межгодовая динамика, доля видов в отло-
вах, их биотопическая приуроченность (бердюгин, 
1975, 1976, 1996; бердюгин и др., 1996; бердюгин, 
2000).

с 1982 г. в рамках программы «Летопись 
природы» учеты мелких млекопитающих ведет 
Ю. Ф. Марин с целью мониторинга видового со-
става и численности. постоянные учетные линии 
располагаются в пределах одного лесоустроитель-
ного выдела и характеризуют как коренные леса, 
так и нарушенные предыдущей антропогенной де-
ятельностью местообитания (кварталы 97, 112, 9, 
18 по лесоустройству 2000 г.). опубликовано не-
сколько фаунистических сводок (Марин 1987, 
1992б, 2001), создана обширная база данных.

в течение 8 лет в условиях стационара, рас-
положенного в пойме р. Медвежка (69 квартал 
по лесоустройству 1986 г.) исследования фауны 
и популяционной экологии землероек проводила 
Л. п. Шарова. отловы велись на участках корен-
ных елово-пихтовых и производных березовых 
лесов.

с 1986 года наблюдения за состоянием насе-
ления мелких млекопитающих коренных и произ-
водных биотопов заповедника ведет и. а. кузне-
цова. анализируются изменения, связанные как с 
естественными процессами освоения новых мест 
обитания, так и вызванные природными катастро-
фическими явлениями (кузнецова и др. 1996, 2001; 
кузнецова 2000, 2002). учетные линии располо-
жены вблизи дер. большие галашки и в западной 
части заповедника на ландшафтно-экологическом 
профиле (на границе кварталов 21, 29, 30 по лесо-
устройству 2000 г.).

динамику показателей обилия и пространс-
твенной структуры, миграционные процес-
сы в популяциях мышевидных грызунов изучал 
о. а. Лукьянов (Лукьянов, 1987, 1996; Лукьянова, 
Лукьянов, 2001), используя трансекту протяжен-
ностью 2 км из 200 ловушек (на границе кварталов 
84, 85, 101 по лесоустройству 1986 г.) и пролегаю-
щую через склоны Малого сутука и Липового су-
тука. сейчас эту работу продолжает Л. е. Лукьяно-
ва. участок заповедника, в котором проводили эти 
исследования, стал уникальной эксперименталь-
ной площадкой после катастрофического ветрова-
ла 1995 г. и мощного пожара 1998 г.

исследование мелких млекопитающих Висимского заповедника...
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с 1993 г. и. а. кшнясев ведет наблюдения за на-
селением мышевидных грызунов на стационар-
ной площадке, расположенной на западном скло-
не горы большой сутук, с применением методики 
мечения и повторного отлова. Задача этих работ — 
изучение динамики видового состава, численнос-
ти, поло-возрастной структуры, репродуктивной 
и миграционной активности мелких млекопита-
ющих (кшнясев, 1996а, 1996б; давыдова, кшня-
сев, 2004; кшнясев, давыдова, 2005). исследова-
ние репродуктивных особенностей мышевидных 
грызунов, связанных с сезонной и межгодовой 
динамикой и структурой популяции с 1995 г. ве-
дет Ю. а. давыдова (2001) на южном склоне горы 
большой сутук (140 квартал по лесоустройству 

2000 г.). там же с 2000 г. отловы мышевидных гры-
зунов проводит е. в. Михеева, изучающая эколо-
го-физиологические особенности лесных полевок 
в районе естественной геохимической аномалии 
(Михеева и др., 2004; Михеева, Жигальский, 2004; 
Михеева, байтимирова, 2005), а территория запо-
ведника (южный склон горы большой сутук) вы-
брана в качестве фонового участка.

таким образом, в висимском заповедни-
ке в течение длительного времени мелкие млеко-
питающие были объектом фаунистических и по-
пуляционно-экологических работ, не связанных 
с проблемой влияния прилегающих промышлен-
ных предприятий.

таблица 1

история изучения мелких млекопитающих в висимском заповеднике.

Автор

Годы 
отловов 
мелких 
млекопи-
тающих

Основные публикации
Расположение мест 
отлова

Код
пло-
щадки*

М. я. Марвин
19�8, 
19�9

Марвин, 1959
западная часть заповедника 
и прилегающая к ней 
территория

Г–1

к. и. бердюгин
197�–
1995

бердюгин, 1975, 1976, 1996; бердюгин и др., 1996; 
кузнецова и др., 1996; бердюгин и др., 2000

Вся восточная часть 
заповедника

бс–1**
бс–3**

Ю. Ф. Марин
1982–
2005

Марин, 1987, 1992б, 1996, 2001
западная, центральная, 
северная, юго-восточная 
часть заповедника

Мс–2**

и. а. кузнецова
1986–
2005

Шарова, кузнецова, 1987; кузнецова и др., 1996; 
2001; бердюгин и др., 1996, 2000;
кузнецова, 2000; 2002

западная часть заповедника Г–1

л. п. Шарова
1986–
1993

Шарова, кузнецова, 1987; Шарова, 1989;
большаков и др., 1996; кузнецова и др., 1996; 
бердюгин и др., 1996, 2000

Юго-восточная часть 
заповедника

Ш–1

о. а. лукьянов
1986–
1999

лукьянов, 1987; 1996; лукьянов, лукьянова, 1990, 
2002; лукьянова, лукьянов, 1992, 1998а, 1998б, 2001

Юго-восточная часть 
заповедника

Мс–2**
лс–1**

л. Е. лукьянова
1987–
2005

лукьянова, 1990; лукьянов, лукьянова, 1990, 2002;
лукьянова, лукьянов, 1992, 1998а, 1998б, 2001

Юго-восточная часть 
заповедника

Мс–2**
лс–1**

и. а. кшнясев
1993–
2005

кшнясев, 1996а, 1996б; давыдова, кшнясев, 200�;
кшнясев, давыдова, 2005

Юго-восточная часть 
заповедника

пМ

Ю. а. давыдова
1995–
2005

давыдова, 2001, 2002, 2003
Юго-восточная часть 
заповедника

бс–3

Е. В. Михеева
2000–
2005

Михеева и др., 200�; Михеева, Жигальский, 200�; 
Михеева, байтимирова, 2005

Юго-восточная часть 
заповедника

бс–3

* обозначение пробных площадей, использованных для оценки уровней загрязнения в местах ста-
ционарных отловов мелких млекопитающих (соответствуют обозначениям на рис. 2 и в табл. 3).

** пробные площади соответствуют не всем участкам отловов, проводимых автором.

характеристика истоЧников 
выбросов

кировградский медеплавильный комби-
нат (кМк) — один из старейших заводов урала. 
современное название предприятия — «произ-

водство полиметаллов», филиал оао «уралэлек-
тромедь». длительность его воздействия на эко-
системы на настоящий момент составляет более 
90 лет. верхнетагильская грЭс действует уже в те-
чение 50 лет. в составе выбросов медеплавильно-
го комбината преобладает сернистый ангидрид, а в 
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выбросах электростанции — щелочная кальций-
содержащая пыль.

общая структура выбросов кМк сопоставима 
со структурой выбросов других крупных медепла-
вильных предприятий урала, но в составе неор-
ганической пыли среди тяжелых металлов преоб-
ладает свинец, тогда как на других предприятиях 
выше относительная доля меди и цинка. общая 
масса выбросов кМк и верхнетагильской грЭс 
составляла в период стабильной экономической 
ситуации в конце 80-х годов XX века 230625 т / год 
и снизилась в 1993 г. до 119658 т / год. суммарные 
объемы выбросов этих двух предприятий превы-
шают объемы выбросов среднеуральского меде-

плавильного завода (суМЗа), красноуральского 
медеплавильного комбината (оао «святогор») 
и достигают значений выбросов карабашского ме-
деплавильного комбината — одного из крупней-
ших предприятий россии (табл. 2). поэтому, мож-
но предполагать, что распространение ореолов 
рассеяния тяжелых металлов и протяженность 
зон локальной техногенной нагрузки сопостави-
мы с таковыми для хорошо изученных террито-
рий вокруг суМЗа и карабашского комбината, 
где загрязнение достигает региональных фоновых 
значений на расстоянии 20–40 км от предприятий 
в сторону минимальных переносов (воробейчик 
и др., 1994; степанов и др., 1992).

таблица 2

атмосферные выбросы (т / год) крупных медеплавильных предприятий и ГрЭс урала (данные 
по меди, цинку, свинцу и мышьяку приведены суммарно для всех форм нормируемых соединений).

Пред-
приятие

Год 
пуска

Год учета
выброса

Общий 
выброс

Сернистый 
ангидрид

Пыль
В том числе:

Cu Zn Pb As

карабашский 
Мк 1910

1977* 296200 267200 29000 1370 51�0 3930 2��0

1990* 50681 �68�2 3839 — — — —

красноураль-
ский Мк

1932 1999** 8�987 78220 5176 533 987 16� 287

среднеураль-
ский Мз

19�0
1989*** 1�9976 13�089 15887 2610 1753 563 639

1995** 95577 7690� 10069 1155 927 357 287

кировградский 
Мк

191�
1989**** 95325 85500 6937 �05 259 511 17�

1993** 56�12 51873 3730 �5 180 206 132

Верхнетагиль-
ская ГРЭс

1956
1987** 135300 3��00 78700 — — — —

1993** 632�6 15�99 3�939 — — — —

прочерк означает отсутствие данных; источники информации: * — степанов и др., 1992; ** — дан-
ные экологических служб предприятий; *** — воробейчик и др., 1994; ****- Марин, 1996.

МатериаЛ и Методы дЛя оЦенки 
уровней ЗагряЗнения

Характеристика пробных площадей
были выбраны три ключевых участка (рис. 1), 

расположенных на разном удалении от источни-
ков выбросов:
1. галашкинский: крайняя западная часть за-

поведника, вблизи деревни большие галаш-
ки; наиболее удален от кировградского меде-
плавильного комбината и верхнетагильской 
грЭс.

2. сутукский: юго-восточная часть висимского 
заповедника, включающая наиболее «горную» 
часть территории — горы большой сутук, 
Малиновая, долгая, Малый сутук, Липовый 
сутук и др.; находится на удалении 10–20 км 
от промышленных предприятий.

3. кировградский: расположен в непосредствен-
ной близости от кировградского медеплавиль-
ного комбината и характеризует «классичес-
кий» вариант импактной зоны (ближайший 
сохранившийся участок пихтово-елового леса 
возле завода).

на галашкинском и сутукском (рис. 2) участ-
ках пробные площади закладывали с «привязкой» 
к местам стационарных отловов мелких млекопи-
тающих, проводимых териологами в разные годы. 
одновременно закладывали пробные площади 
с учетом сложной орографии исследуемого района 
— на вершинах и склонах гор разных экспозиций 
и на разных высотах, в поймах рек и межгорных 
депрессиях. в настоящей работе подробно рас-
смотрены материалы только по 9 пробным пло-
щадям, имеющим непосредственное отношение 
к предмету обсуждения; их характеристика пред-
ставлена в таблице 3.

для галашкинского участка дополнительно 
включены данные по 13 пробным площадям, об-
следованным в 1997 г.

для сопоставления изучаемой территории с дру-
гими территориями уральского региона по уровням 
загрязнения дополнительно были использованы 
полученные ранее и неопубликованные материалы 
по следующим ключевым участкам:
— пос. ключи сысертского района свердловской 

области (биостанция уральского госунивер-
ситета), 13 пробных площадей, 1996 г.;

исследование мелких млекопитающих Висимского заповедника...
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рис. 1. схема расположения ключевых участков (треугольники) в районе висимского заповедника —  
галашкинского, сутукского, кировградского.

рис. 2. схема расположения пробных площадей  
на сутукском участке.

Е. л. Воробейчик, Ю. а. давыдова, с. Ю. кайгородова, с. В. Мухачева
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— окрестности г. артемовска, 13 пробных площа-
дей, 1996 г.;

— национальный парк «припышминские боры», 
тугулымская дача, 3 пробные площади, 2005 г.;

— окрестности среднеуральского медеплавиль-
ного завода (суМЗ), фоновая зона (20–30 км 
от завода);

— окрестности среднеуральского медеплавиль-
ного завода (суМЗ), буферная зона (4–6 км 

от завода);
— окрестности среднеуральского медеплавиль-

ного завода (суМЗ), импактная зона (1–2 км 
от завода).
в районе суМЗа уровни загрязнения лесной 

подстилки охарактеризованы по 208 пробным 
площадям (сбор 1995–1996, 1998 гг.); загрязне-
ние снега охарактеризовано по 9 площадям (сбор 
2005 г.).

таблица 3

Характеристика пробных площадей, использованных для оценки уровней загрязнения.

Код 
площадки

Коорди-
наты,

высота  
н. у. м.

Рассто-
яние 

от КМК, 
км

Расположение Почва Растительность

к–1
N 57°25’
E 60°01’

327 м
3.5

к западу от кировградского 
медеплавильного комбината

дерново-подзолистая
тяжело-суглинистая
средне-каменистая

пихто-ельник
черничный

бс–1
N 57°22’
E 59°�6’

698 м
18.� Вершина горы большой сутук

Горно-лесная бурая
легко-глинистая
сильно-каменистая

пихто-ельник
высокотравный

бс–3
N 57°22’
E 59°�6’

576 м

18.8
Южный склон горы большой 
сутук, район стационарных 
исследований мелких млеко-
питающих

Горно-лесная бурая
тяжело-суглинистая
сильно-каменистая

пихто-ельник
мелкотравно-вейниковый

пМ
N 57°22’
E 59°�6’

639 м

18.7
западный склон горы боль-
шой сутук, площадка мечения 
мелких млекопитающих

Горно-лесная бурая
тяжело-суглинистая
сильно-каменистая

пихто-ельник
разнотравно-папоротни-
ковый

Мс–1
N 57°23’
E 59°��’

586 м
20.0 Вершина горы Малый сутук

Горно-лесная бурая
легко-глинистая
сильно-каменистая

пихто-ельник
высокотравно-папорот-
никовый

Мс–2
N 57°23’
E 59°�3’

�9� м
20.8

западный склон горы Малый 
сутук, район стационарных 
исследований мелких млеко-
питающих

Горно-лесная бурая
тяжело-суглинистая
сильно-каменистая

пихто-ельник липняковый
папоротниково-разно-
травно-злаковый

Ш–1
N 57°25’
E 59°�5’

�12 м
18.5

пойма р. Медвежья, район 
стационарных исследований 
мелких млекопитающих

дерново-подзолистая
тяжело-суглинистая слабо 
оторфованная глубинно-
глеевая

пихто-ельник хвощово-
осоково-мшистый
с примесью кедра

лс–1
N 57°2�’
E 59°�3’

�73 м
20.3

привершинная часть горы 
липовый сутук, участок 
трансекты отловов мелких 
млекопитающих

Горно-лесная бурая
тяжело-суглинистая
сильно-каменистая

пихто-ельник липняковый 
высокотравно-злаковый

Г–1
N 57°28’
E 59°31’

�01 м
3�.5

западная часть заповед-
ника вблизи дер. большие 
Галашки, начало ландшафт-
но-экологического профиля 
заповедника

Горно-лесная буро-подзо-
листая тяжело-суглинис-
тая слабо-каменистая

пихто-ельник
мелкотравно-вейниковый

снеговой покров
для анализа аэрогенного поступления поллю-

тантов в конце февраля 2005 г. был проведен от-
бор снега на галашкинском и сутукском ключевых 
участках. на каждой площади снегомерной тру-
бой отобрано по 10 проб на всю глубину снежно-
го покрова. после таяния снега при температуре 
22ºс (время таяния 24–30 часов) пробу фильтро-

вали через фильтр «зеленая лента», фильтр вы-
сушивали до постоянного веса при температуре 
105ºс, взвешивали на аналитических весах KERN-
770 с точностью 0.00001 г и озоляли при темпера-
туре 450ºс в течение 8 часов. Экстракцию тяже-
лых металлов из прокаленного остатка проводили 
концентрированной азотной кислотой методом 
микроволнового разложения. Фильтрат (аликво-

исследование мелких млекопитающих Висимского заповедника...
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та 250 мл) выпаривали на песочной бане до сухого 
остатка, который смывали 25 % азотной кислотой 
и доводили объем деионизированной водой до 20 
мл. валовое содержание тяжелых металлов в снеге 
рассчитано как сумма водорастворимых и кисло-
торастворимых форм.

почвенный покров
образцы лесной подстилки на кировградс-

ком, сутукском и галашкинском участках отобра-
ны в июле 2005 г. (по пять индивидуальных проб 
на площадь, взятых по схеме конверта с длиной 
стороны 10 м). на трех пробных площадях (бс-1, 
к-1, г-1) заложены почвенные разрезы с отбором 
образцов по горизонтам. пробоподготовка под-
стилок и почв проведена согласно общепринятой 
методике (аринушкина, 1962). измерения pHводный 
проведены на потенциометре pH — 410 при соот-
ношении субстрат / вода 1: 25 для подстилок и 1: 5 
для минеральных горизонтов. подвижные формы 
тяжелых металлов из образцов массой 2.000 г экс-
трагированы 20 мл 5 % азотной кислотой встря-
хиванием пробы в течение 1 часа и отстаиванием 
в течение 24 часов. Затем растворы отфильтрова-
ны через фильтр «красная лента».

Мелкие млекопитающие
для оценки уровней накопления токсических 

элементов в организме мелких млекопитающих 
использовали материалы отловов 2004 г. на про-
бной площади бс-3. безвозвратное изъятие жи-
вотных проводили в течение бесснежного перио-
да несколькими сериями (весной, летом, осенью) 
с использованием стандартного метода ловушко-
линий (карасева, телицына, 1996) и живоотлова. 
в анализ включено 86 особей рыжей полевки.

выбор тканей животных для анализа опреде-
лялся преимущественным депонированием в них 
токсикантов: свинца — в скелете, кадмия — в поч-
ках и печени (ершов, плетнева, 1989). печень, поч-
ки и очищенные от мышц кости задних конечностей 
высушивали в сушильном шкафу до абсолютно су-
хой массы. образцы взвешивали на аналитических 
весах KERN-770 с точностью 0.00001 г и озоляли ме-
тодом мокрой минерализации в концентрированной 
азотной кислоте с использованием микроволнового 
разложения. объем кислоты составлял 5 мл, до окон-
чательного объема (10 мл) пробы доводили деиони-
зированной водой. проанализировано 184 образца, 
в том числе 73 – скелета, 86 – почек, 25 – печени.

для сравнительного анализа концентраций 
изученных элементов в организмах особей рыжей 
полевки привлечены собственные данные, полу-
ченные нами ранее для района среднеуральского 
медеплавильного завода: 1412 образцов, в том чис-
ле 665 – скелета, 479 – печени, 268 – почек. под-
робное описание этого материала дано нами ранее 
(Мухачева, безель, 1995; Мухачева, 1996; Мухаче-
ва, тарахтий, 2004).

Материал для анализа (15 особей) по фоновом 
участку свердловской области (дер. Шигаево) пре-
доставлен группой популяционной цитогенетики 
иЭриЖ уро ран (д. б. н. Э. а. гилева, с. б. раки-
тин).

измерение содержания тяжелых металлов
концентрации тяжелых металлов в образцах 

определены методом атомной абсорбции на спект-
рометре AAS 6 Vario фирмы «Analitik Jena AG» с ис-
пользованием пламенного и электротермического 
варианта атомизации в лаборатории популяцион-
ной экотоксикологии иЭриЖ уро ран. аналити-
ческая лаборатория аккредитована на техническую 
компетентность и зарегистрирована в государс-
твенном реестре рФ (№ росс. RU0001.515630).

реЗуЛЬтаты и обсуЖдение

депонирование тяжелых металлов в снеговом 
покрове и лесной подстилке

анализ загрязнения снегового покрова поз-
воляет оценить актуальное поступление тяже-
лых металлов. в выпадениях в районе висимско-
го заповедника преобладают Fe>Zn>Pb>Cu; доля 
Ni>Cr>Cd>Co на порядок ниже, что в целом соот-
ветствует структуре выбросов от медеплавильного 
комбината (табл. 4). внутри заповедника наиболее 
загрязнен снежный покров на горных вершинах 
(площадки бс-1, пМ, Мс-1). Максимальные вы-
падения тяжелых металлов зарегистрированы 
на вершине горы большой сутук, где содержание 
элементов достигает уровня буферной зоны воз-
ле суМЗа, но 2–5 раз ниже значений импактной 
зоны суМЗа. снег площадки г-1 вблизи дер. боль-
шие галашки наиболее чистый, выпадение метал-
лов здесь соответствует уровню фоновой зоны 
суМЗа. по сравнению с фоновыми значениями 
(площадка г-1) выпадения на вершине горы боль-
шой сутук превышены для цинка в 4, меди — 5.7, 
кадмия — 7.6 и свинца — 8.3 раза. по мере продви-
жения от вершин гор к их подножию выпадение 
металлов закономерно убывает и на площадках 
Мс-2 и Лс-1 достигает фоновых значений. выпа-
дение металлов на восточном склоне горы боль-
шой сутук (площадка бс-3) ниже, чем на вершине, 
но превышает фоновые значения в 2.3–2.9 раза.

Лесная подстилка — одно из основных депо 
техногенных элементов в экосистеме. ряды на-
копления элементов в подстилке (Fe≥Zn>Pb>Cu 
и Ni>Cd>Co≥Cr) в основном соответствуют ря-
дам их поступления со снегом (табл. 5). также 
аналогично соотношение участков заповедника 
по степени загрязнения: наиболее высокие значе-
ния наблюдаются на площадках бс-1, пМ, Мс-1 
(вершины и прилегающие части склонов). уровень 
загрязнения подстилок здесь соответствует ин-
тервалу от умеренного до фонового загрязнения 
для территории суМЗа (табл. 6).
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Максимально высокие значения содержания 
тяжелых металлов, как и следовало ожидать, об-
наружены в подстилке возле кировградского ме-
деплавильного комбината (пробная площадь к-
1). сопоставление содержания тяжелых металлов 
в лесной подстилке возле кМк и суМЗа свиде-
тельствует о соответствии загрязнения пробной 
площади к-1 зоне сильного загрязнения суМЗа 
(табл. 6, 7).

подстилка на пробной площади г-1 имеет са-
мые низкие концентрации металлов на террито-
рии заповедника (табл. 5), соответствующие уров-
ню фоновой зоны суМЗа (табл. 6). по сравнению 
с площадкой г-1 содержание элементов на вер-
шине горы большой сутук превышено для цинка 
в 1.5, кадмия — 2.2, меди — 3.4, свинца — 7.3 раза. 
при этом для кадмия и свинца такие уровни за-
грязнения всего лишь в два раза ниже тех, которые 
зарегистрированы вблизи медеплавильного ком-
бината (площадка к-1). снижение уровней загряз-
нения от вершины гор к их подножию, зарегист-
рированное для снега, также заметно и для лесной 
подстилки. однако содержание металлов на пло-
щадках Мс-2, Лс-1 и Ш-1 несколько (в 1.2–2.1 
раза) выше фонового уровня. по сравнению с эти-
ми площадками южный склон горы большой су-
тук (бс-3) имеет более выраженное загрязнение.

хорошо известна высокая пространствен-
ная неоднородность распределения тяжелых ме-
таллов, особенно при их повышенном поступле-
нии в среду. поэтому для исключения ситуации, 
когда зарегистрированное загрязнение в райо-
не горы большой сутук представляло бы собой 
лишь «локальное пятно», мы сопоставили час-
тотные распределения концентраций элементов 
(рис. 3). для этого использовали выборки из 36 об-
разцов (13 пробных площадей) в районе дер. боль-
шие галашки и 35 образцов (7 пробных площадей) 
в районе горы большой сутук (помимо рассмот-
ренных площадок бс-1, пМ, бс-3 дополнительно 
в выборку включено еще 4 площади на расстоянии 
от 0.5 до 1.0 км от вершины на восток, запад и се-
вер). сравнение частотных распределений содер-
жания кадмия и свинца для района горы большой 
сутук и галашкинского участка заповедника (рис. 
3) позволяет прийти к заключению об их сущес-
твенном различии: двусторонний Z — критерий 
Манна — уитни для кадмия равен 7.25, р = 7.3 х 
10–19, для свинца Z = 7.41, p = 1.6 x 10–21. для других 
элементов ситуация аналогична: для меди Z = 6.23, 
p = 5.1 x 10–16, для цинка Z = 5.63, p = 1.3 x 10–9. веро-
ятность того, что эти различия случайны, настоль-
ко мала, что вряд ли остаются сомнения в факте 
существенного загрязнения горы большой сутук.

таблица 4

выпадение тяжелых металлов по данным загрязнения снежного покрова  
(среднее ± ошибка среднего), мг / м2.

Пробная 
площадь

Элемент
Cu Cd Pb Zn Fe Ni Co Cr

Галашкинский участок Висимского заповедника

Г–1 2.37±0.�� 0.09±0.01 �.53±0.53 13.�8±0.87 22.53±1.10 0.2�±0.02 0.05±0.01 0.39±0.02

сутукский участок Висимского заповедника

бс–1 13.�3±2.17 0.68±0.09 37.62±6.9� 53.91±7.11
133.98 
±19.09

1.08±0.12 0.1�±0.01 1.51±0.17

бс–3 5.68±0.62 0.23±0.0� 13.07±1.93 19.60±3.37 55.25±6.79 0.�6±0.08 0.06±0.01 0.95±0.15

пМ 7.61±0.6� 0.37±0.03 19.38±2.22 31.76±2.50 9�.19±5.89 0.7�±0.06 0.06±0.01 1.��±0.13

лс–1 3.03±0.22 0.06±0.01 3.90±0.�3 12.19±1.12 ��.95±7.05 0.�3±0.06 0.06±0.01 0.�7±0.07

Мс–1 10.12±1.59 0.29±0.05 20.16±3.72 32.3�±�.83 81.03±5.36 0.59±0.03 0.18±0.08 0.99±0.08

Мс–2 2.67±0.1� 0.08±0.01 3.�2±0.38 9.37±0.78 �0.1�±�.68 0.33±0.05 0.09±0.03 0.6�±0.0�

участок среднеуральского медеплавильного завода (суМз)

Фоновая зона 
(30 км)

2.73±0.2� 0.12±0.01 5.31±1.13 7.28±0.�9 39.71±3.12 — — —

буферная 
зона (� км)

1�.33±2.95 1.30±0.3�
50.3� 

±10.78
�5.91 

±12.0�
76.08±6.�2 — — —

импактная 
зона (1 км)

25.�3±1.69 3.55±0.25
130.0� 
±7.16

100.3� 
±7.83

21�.23 
±22.78

— — —

прочерк означает отсутствие данных. для галашкинского и сутукского участков количество образ-
цов на пробной площади равно 10, для участка суМЗа — 15; учетная единица при расчете ошибки — об-
разец.

исследование мелких млекопитающих Висимского заповедника...
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таблица 5

содержание подвижных форм тяжелых металлов в лесной подстилке  
(среднее ± ошибка среднего), мкг / г

Пробная 
площадь

Элемент
Cu Cd Pb Zn Fe Ni Co Cr

Галашкинский участок Висимского заповедника

Г–1 17.�7±0.53 2.07±0.12 50.5�±3.85
263.98 
±19.60

323.86 
±66.52

7.73±0.51 0.86±0.16 1.00±0.20

Сутукский участок Висимского заповедника

бс–1 59.71±5.�6 �.65±0.82
368.17 
±39.97

397.09 
±6�.62

298.10 
±26.29

5.29±0.29 0.68±0.13 0.76±0.23

бс–3 39.63±2.68 3.32±0.35
166.03 
±11.65

398.38 
±61.88

633.15 
±206.�2

5.25±0.77 1.56±0.�5 1.29±0.2�

пМ �1.22±5.0� �.6�±0.37
252.�7 
±53.�8

581.72 
±35.58

326.�5 
±76.62

�.8� 
±0.30

0.61±0.05 1.11±0.12

лс–1 27.96±1.91 2.53±0.11 8�.97±6.78
256.35 
±9.38

1000.91 
±161.26

2.92 
±0.16

1.67±0.38 1.58±0.12

Мс–1 �2.80±1.99 5.�2±0.�1
200.�3 
±1�.92

529.03 
±20.26

222.17 
±�5.83

�.67 
±0.13

0.7�±0.05 1.28±0.09

Мс–2 27.95±1.22 2.78±0.27 95.63±8.12
337.52 

±121.3�
601.28 

±332.85
3.36±0.33 1.51±0.79 1.21±0.17

Ш–1 38.13±�.7� 2.31±0.2�
107.61 
±7.77

226.05 
±18.70

282.�9 
±�0.67

�.�8±0.57 0.79±0.13 1.91±0.39

Кировградский участок

к–1
76�.18± 

9�.2�
10.56 
±1.�7

768.19 
±70.9�

1503.3� 
±�05.88

1857.69 
±182.93

22.79±3.91 3.09±0.�� 1.96±0.33

количество образцов на пробной площади равно 5; учетная единица при расчете ошибки — образец.

таблица 6

содержание в лесной подстилке подвижных форм тяжелых металлов (мкг / г) в разных зонах 
загрязнения в районе действия среднеуральского медеплавильного завода.

Э
ле

м
ен

т

Параметр

Зона загрязнения

фонового
(N=14, n=42)

слабого
(N=98, n=293)

умеренного
(N=43, n=129)

сильного
(N=30, n=89)

очень сильного
(N=23, n=69)

Cu
X±s 67.56±2.88 166.�8±�.�1 �65.92±19.23 1556.77±61.00 �398.91±2�8.87

min – max 39.31–123.3� 37.19–�19.�0 101.83–1�32.�0 661.29–3206.�1 1889.65–12121.69

Cd
X±s 3.71±0.15 5.66±0.10 10.26±0.27 17.36±0.�5 25.��±1.9�

min – max 2.26–5.�7 2.09–12.�3 �.92–19.31 5.�2–26.�1 6.20–80.30

Pb
X±s 56.�5±2.18 102.00±2.12 219.23±6.55 5�7.3�±19.19 1082.�5±56.72

min – max 33.�5–95.00 32.78–22�.27 75.92–�96.53 206.69–1122.30 317.53–23�7.77

Zn
X±s �81.23±18.67 566.63±8.91 78�.92±19.39 1158.87±37.98 1��3.63±96.27

min – max 251.��–727.81 250.77–1097.86 30�.12–1�3�.�5 �53.57–1950.28 297.1�–�19�.15

Здесь и в таблице 7: N — количество пробных площадей в пределах зоны, n — количество образцов; 
X±s — среднее ± ошибка среднего (учетная единица — образец); min — max — минимальное и макси-
мальное значения в пределах зоны (учетная единица — образец).
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рис 3. Эмпирические частотные распределения содержания (мкг / г)  в лесной подстилке подвижных форм кадмия (а) и свинца (б) 
в районах дер. большие галашки (светлые столбики) и горы большой сутук (темные столбики).  

по оси абсцисс — верхняя граница интервала, ординат — доля образцов.

сопоставление нескольких участков свердловс-
кой области, не подверженных локальному техноген-
ному загрязнению, которые могут рассматриваться 
как региональные фоновые территории, показывает, 
что лесные подстилки участка вблизи дер. большие 
галашки имеют более высокие концентрации тяже-
лых металлов, чем фоновые территории в других 
районах области, особенно в отношении свинца. Это 
говорит о том, что территория висимского заповед-
ника находится внутри крупного техногеохимичес-
кого ореола рассеяния тяжелых металлов, прости-
рающегося меридианально вдоль уральского хребта 
от г. ревды до г. краснотурьинска (табл. 7) и для кото-
рого площадка вблизи дер. большие галашки может 
характеризовать региональный геохимический фон.

кратко остановимся на возможных причинах 
столь неравномерного распределения поллютан-
тов на территории заповедника. наиболее правдо-
подобным объяснением высоких уровней загрязне-
ния в юго-восточной части заповедника мы считаем 
перехват атмосферных выпадений горными верши-
нами, поскольку на более равнинных территориях 

расстояния 15–18 км от ближайших источников вы-
бросов было бы почти достаточно для выхода на ре-
гиональный фоновый уровень. барьерная роль гор 
в условиях промышленных регионов европы хоро-
шо известна: например, в судетах вершины, удален-
ные на значительные (десятки — сотни километ-
ров) расстояния от локальных источников, имеют 
существенно повышенные уровни загрязнения тя-
желыми металлами, сопоставимые с теми, кото-
рые регистрируются в непосредственной близости 
от промышленных предприятий (стржиш, 1999). 
дальность переноса конкретных элементов зависит 
от размера пылевых частиц, на которых они сор-
бированы. для рассматриваемых нами металлов 
известно, что в выбросах плавильных комбинатов 
свинец конденсируется на частицах меньшего раз-
мера по сравнению с медью (Kelley et al., 1995); со-
ответственно, он может переноситься на большие 
расстояния, тогда как медь выпадает преимущест-
венно возле источников эмиссии. Это может объ-
яснить преимущественное загрязнение свинцом 
участков на горы большой сутук.

исследование мелких млекопитающих Висимского заповедника...
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таблица 7

Кислотность лесной подстилки (единиц рнводный) и содержание в ней подвижных форм тяжелых 
металлов (мкг / г) в фоновых районах свердловской области.

Э
ле

м
ен

т

П
ар

ам
ет

р

Фоновые районы

Национальный парк
«Припышминские 

Боры», тугулымская 
дача

(N=3, n=15)

пос. Ключи 
Сысертского района 

(Биостанция 
уральского 

госуниверситета)
(N=13, n=39)

окрестности
г. Артемовска
(N=13, n=39)

Висимский 
заповедник, вблизи 

дер.
Большие Галашки

(N=13, n=36)

рН
X±s 5.11±0.09 5.��±0.05 5.70±0.05 5.0�±0.03

min — max �.53–5.70 �.85–5.98 5.21–6.92 �.6�–5.�7

Cu
X±s 8.5±0.52 33.�1±1.8� 16.60±0.38 22.�1±1.70

min — max 6.32–12.68 17.63–66.16 12.71–21.86 11.73–69.85

Cd
X±s 0.65±0.07 1.71±0.09 �.11±0.19 2.15±0.0�

min — max 0.03–1.13 0.95–3.32 2.15–7.02 1.67–2.7�

Pb
X±s 16.30±1.56 27.1�±1.�9 2�.35±0.93 �5.28±3.05

min — max 8.79–27.23 1�.9�–51.51 1�.15–38.�0 21.90–109.18

Zn
X±s 107.�7±8.82 253.67±8.95 2��.75±11.72 286.89±16.�2

min — max 81.38–217.71 125.07–3�7.29 1�9.88–�83.38 136.60–586.�1

вертикальное распределение тяжелых  
металлов в почвенном профиле

анализ вертикального распределения тяжелых 
металлов в почвенном профиле позволяет косвен-
но диагностировать их поступления в среду. при 
атмосферном (техногенном) пути поступления на-
блюдается ярко выраженная экспоненциальная за-
висимость концентраций от глубины с преиму-
щественным депонированием элементов в лесной 
подстилке и верхних слоях гумусовых горизонтов. 
при литогенном и биогенном поступлении нет рез-
кого превышения содержания элементов в верхних 
частях профиля по сравнению с нижними, а повы-
шенные концентрации в горизонтах в и с обычно 
свидетельствуют о существовании геохимической 
аномалии естественного происхождения.

вертикальное распределение в почвенном про-
филе концентраций кадмия и свинца (элементы 
слабого биологического захвата) на площадках к-1 
и бс-1 показывает, что их аккумуляция носит ярко 
выраженный техногенный характер с максимально 
высоким накоплением в подстилке и резким сниже-
нием в нижележащих горизонтах (рис. 4).

Заметное вмывание кадмия и свинца вглубь 
почвенного профиля, заложенного на вершине 
горы большой сутук (разрез бс-1), обусловлено 
высокой дренированностью и сильно-кислой ре-
акцией среды этой почвы (рн=4.3–5.02), обеспе-
чивающей высокую миграционную активность 
тяжелых металлов, тогда как в почве разреза к-
1 среда слабокислая (рн=6.07–6.32), при которой 
миграция гидроксидов свинца и кадмия снижает-
ся (алексеенко, 1989). консервация тяжелых ме-
таллов в подстилках разреза к-1 обусловлена так-

же резким снижением биологической активности 
и гумусообразования в этой почве. поскольку 
в почве разреза г-1 преобладает кислая среда, миг-
рационная активность металлов в этой почве за-
нимает промежуточное положение, а их низкие 
концентрации не исключают биогенно-техноген-
ного характера поступления (рис. 4).

особенность геохимической ситуации, ко-
торая складывается в районе висимского запо-
ведника — это загрязнение тяжелыми металла-
ми на фоне выпадений как сернистого ангидрида 
(от кМк), так и кальцийсодержащей пыли (от вер-
хнетагильской грЭс). в связи с этим формируют-
ся участки почвенного покрова как с низкой, так 
и с высокой кислотностью и, соответственно, под-
вижностью тяжелых металлов.

депонирование тяжелых металлов в организме 
мелких млекопитающих

высокое содержание тяжелых металлов в поч-
ве и подстилке в районе горы большой сутук со-
здает предпосылки для их повышенного поступ-
ления в организм животных, обитающих на этой 
территории. среди широкого спектра тяжелых ме-
таллов, загрязняющих природную среду, мы оста-
новились на свинце и кадмии — наиболее техно-
фильных элементах, негативное действие которых 
на организм млекопитающих широко известно.

сравнительные данные о концентрациях этих 
элементов в органах-депо особей рыжей полевки 
из относительно «чистых» (фоновых) участков, 
удаленных на значительные расстояния от локаль-
ных источников техногенного загрязнения, пред-
ставлены в таблице 8.

Е. л. Воробейчик, Ю. а. давыдова, с. Ю. кайгородова, с. В. Мухачева



115

рис. 4. вертикальное распределение в почвенном профиле содержания (мкг / г) подвижных форм кадмия (а) и свинца (б), а также 
актуальной кислотности (в) (единиц рн) в почвенном профиле. глубина «0 см» соответствует границе между лесной подстил-
кой и гумусовым горизонтом. почвенные разрезы: 1 – около кировградского медеплавильного комбината (к-1); 2 – вершина горы 

большой сутук (бс-1); 3 – около дер. большие галашки (г-1).
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таблица 8

Концентрация (мкг / г сухой массы) кадмия и свинца в почках, печени и скелете неполовозрелых 
прибылых особей рыжей полевки, отловленных на фоновых территориях.

Исследованная территория
Анализируемый субстрат

Источник информации
Почки Печень Скелет

Кадмий

средний урал, (окр. суМза,  
20 км от медеплавильного комбината)

3.1±0.3 1.2±0.7 1.1±0.1 Мухачева, 1996

средний урал (дер. Шигаево,  
90 км от промышленных предприятий)

2.1±0.6 — — собственные данные

средний урал (Висимский заповедник, гора Малый 
сутук, 20 км от медеплавильного комбината)

3.2 0.� — лукьянова, 1990

северная Швеция (Vindeln, 90 км от предприятия 
цветной металлургии)

0.2 — — Leffler, Nyholm, 1996

Южная Швеция (центральная и южная скания) 0.5–1.6 0.1–0.7 — Nyholm, Runling, 2001

Финляндия (окрестности озер Espoo и Hauklampi) 1.2–1.� 0.�–0.5 — Nuorteva, 1990

Великобритания (уэльс) 0.3±0.1 0.1±0.03 0.3±0.1 Milton, Cook, Johnson, 2003

польша (беловежская пуща) 3.0±0.6 0.6±0.1 0.5±0.0� Sawicka-Kapusta et al., 1987

польша (беловежская пуща) 3.2±0.3 1.�±0.2 0.9±0.1 Sawicka-Kapusta et al., 1990

Свинец

средний урал, (окр. суМза, 20 км 
от медеплавильного комбината)

— 2.2±0.3 17.2±3.0 Мухачева, 1996

северная Швеция (Vindeln, 90 км от предприятия 
цветной металлургии)

0.5 — — Leffler, Nyholm, 1996

Южная Швеция (центральная и южная скания) 0.2–2.7 0.1–0.6 — Nyholm, Runling, 2001

Великобритания (уэльс) 3.2±0.8 0.6±0.1 0.3±0.1 Milton, Cook, Johnson, 2003

польша (беловежская пуща) 12.3±1.8 3.9±0.2 1�.0±0.6 Sawicka-Kapusta et al., 1987

польша (беловежская пуща) 16.5–�0.0 3.7±1.0 9.5–35.3 Sawicka-Kapusta et al., 1990

хорошо известно, что концентрации свин-
ца и кадмия в депонирующих органах сильно 
зависят от возраста животных, а также их пола 
и физиологического состояния. в большинстве 
работ информация по уровням накопления тя-
желых металлов для рыжей полевки приведена 
только для неполовозрелых сеголеток. поэтому 
для сравнения собственные данные (табл. 8 и 9), 
также приведены для зверьков этой функцио-
нально-возрастной группы. в большинстве ци-
тируемых работ анализируемая выборка состав-
ляет 10–15 экземпляров. собственные данные 
основаны на результатах более многочисленных 
индивидуальных анализов: в районе висимского 
заповедника (пробная площадь бс-3) в зависи-
мости от анализируемого органа выборка вклю-
чала 25–43 экз., в окрестностях суМЗа — от 15–
30 (для импактной зоны) до 85–190 (для фонового 
участка).

на основании представленных материалов 
можно заключить, что значения, зарегистрирован-
ные у зверьков на фоновых территориях среднего 
урала (в том числе, в районе горы Малый сутук), 
сравнимы со значениями фоновых участков вос-
точной европы (беловежская пуща), прилегающих 
к территориям с интенсивным развитием про-
мышленности, но выше, чем в северной европе.

концентрации токсикантов в депонирующих 
органах рыжей полевки с площади бс-3 висимско-
го заповедника в 1.5–3.9 раза превышают значения 
регионального фона и приближаются к уровням, 
зарегистрированным другими авторами для индус-
триальных районов европы (табл. 9). в целом, вели-
чины накопления свинца и кадмия на площади бс-
3 можно охарактеризовать как средние (буферные) 
значения, которые обычно отмечаются у зверь-
ков, населяющих территории на удалении 5–15 км 
от мощных источников загрязнения.
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Таблица 9

Концентрация (мкг / г сухой массы) кадмия и свинца в почках, печени и скелете неполовозрелых 
прибылых особей рыжей полевки, отловленных на территориях, прилегающих к металлургическим 

и горнодобывающим предприятиям.

Исследованная территория
Анализируемый субстрат

Источник информации
Почки Печень Скелет

Кадмий

средний урал, (окр. суМза, 1–2 км 
от медеплавильного комбината)

22.6±3.8 10.1±1.5 1.6±0.� Мухачева, 1996

средний урал, (окр. суМза, �–6 км 
от медеплавильного комбината)

22.2±1.8 12.5±0.8 1.�±0.2 Мухачева, 1996

средний урал (Висимский заповедник, гора большой 
сутук, 18 км от медеплавильного комбината)

8.1±0.9 1.5±0.3 1.7±0.2 собственные данные

северная Швеция (Buron, � км от предприятия 
цветной металлургии)

6.� — — Leffler, Nyholm, 1996

Великобритания (западный уэльс, бывший рудник, 
добывавший Pb-содержащую руду)

1.9±0.6 0.3±0.01 0.6±0.2
Milton, Cook, Johnson, 

2003

польша (окр. кракова, в 10 км от металлургического 
комбината)

�.0±0.6 1.9±0.5 0.6±0.1
Sawicka-Kapusta et al., 

1987

польша (Верхняя силезия) 29.6±7.7 12.8±2.6 0.2±0.02
Sawicka-Kapusta et al., 

1990

Свинец

средний урал, (окр. суМза, 1–2 км 
от медеплавильного комбината)

— 5.�±0.7 53.5±15.6 Мухачева, 1996

средний урал, (окр. суМза, �–6 км 
от медеплавильного комбината)

— 3.5±0.� 37.1±�.2 Мухачева, 1996

средний урал (Висимский заповедник, гора большой 
сутук, 18 км от медеплавильного комбината)

— 1.7±0.2 26.0±2.� собственные данные

северная Швеция (Buron, � км от предприятия 
цветной металлургии)

0.7 — — Leffler, Nyholm, 1996

Великобритания (западный уэльс, бывший рудник, 
добывавший Pb-содержащую руду)

16.1± 3.7 8.0±0.8 203±13.1
Milton, Cook, Johnson, 

2003

польша (окр. кракова, в 10 км от металлургического 
комбината) 

12.7±�.� 8.8±5.0 1�.3±5.0
Sawicka-Kapusta et al., 

1987

польша (Верхняя силезия) 20.7±5.0 11.5±1.3 25.6±3.6
Sawicka-Kapusta et al., 

1990

поскольку в нашем распоряжении была вы-
борка животных, принадлежащих к разным функ-
ционально-возрастным группам и добытых в тече-
ние всего бесснежного периода (с мая по октябрь), 
мы рассмотрели временную зависимость накопле-
ния токсикантов в организме (на примере кадмия 
в почках и свинца в скелете) (рис. 5).

на протяжении жизненного цикла уровни на-
копления кадмия в почках существенно возрас-
тают. так, у молодых неполовозрелых зверьков 
(в возрасте 1–3 месяцев) концентрация в среднем 
составляла 4.1 мкг / г сухой массы, к октябрю (4.5–
5.5 месячные животные) концентрация увеличи-
валась до 12.2 мкг / г (рис. 5 а).

известно, что неполовозрелые животные со-
ставляют наиболее устойчивую часть популяции, 
их основная «функция» — с наименьшими поте-
рями пережить неблагоприятные периоды (в том 
числе, зимовку). интенсивность метаболизма 
у зверьков этой группы ниже по сравнению с раз-

множающимися животными двух других функци-
онально-возрастных групп (оленев, 1989). кроме 
того, в зимний период происходят существенные 
изменения как в кормовом спектре, так и в дли-
тельности непосредственного контакта животных 
с поллютантом (за счет незначительного време-
ни пребывания полевок на поверхности снежно-
го покрова). поэтому логично предположить, 
что в течение зимовки, с одной стороны, темпы 
накопления токсикантов снижаются, с другой — 
из населения элиминируются «пораженные» осо-
би с повышенным содержанием токсикантов в ор-
ганизме. косвенно об этом свидетельствует тот 
факт, что концентрации в октябре у зверьков, 
«уходящих» в зиму, близки к обнаруженным у ус-
пешно перезимовавших особей в апреле-мае.

весной начинается интенсивный рост зверь-
ков, они в короткие сроки достигают размеров 
взрослых животных и практически все приступа-
ют к размножению. уровень метаболизма у таких 
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особей существенно возрастает, соответственно, 
увеличивается потребление корма и поступление 
с ним токсикантов. все это отражается на концент-
рациях кадмия в почках: от весны к осени она воз-
растает в среднем в 3.5 раза (с 12.7 до 44.0 мкг / г су-
хого веса). у отдельных, наиболее старых особей 
(в возрасте 520-580 дней) уровни накопления до-
стигают очень высоких значений (64.1–69.5 мкг / г), 
которые превышают средние величины у перези-
мовавших рыжих полевок из импактной зоны воз-
ле суМЗа (рис. 6).

динамика накопления свинца в скелете рыжих 
полевок в целом сходна с тенденциями, описанны-
ми для кадмия. Максимальные концентрации заре-
гистрированы у перезимовавших особей (36.8±2.5 
мкг / г), минимальные — у неполовозрелых при-
былых зверьков (26.0±2.4 мкг / г). на протяжении 

рис. 5. Изменение концентрации (средняя, вертикальные линии — минимальные и максимальные значения) (мкг / г) кадмия в поч-
ках (а) и свинца в костях (б) особей рыжей полевки в течение жизненного цикла (висимский заповедник, пробная площадь бс-3, 

2004 г.). светлые кружки — сеголетки, темные кружки — перезимовавшие особи.

жизненного цикла наблюдается постепенное поч-
ти двукратное увеличение концентрации (рис. 5 
б). в группе неполовозрелых сеголеток в течение 
летне-осеннего периода интенсивного накопления 
свинца не отмечается (25.8–26.6 мкг / г), за время 
зимовки содержание элемента в скелете возрастает 
примерно на 20 %, а к осени увеличивается еще на 
40 %, достигая концентрации 46.0 мкг / г у наиболее 
старых зверьков (в возрасте 16 месяцев и старше). 
некоторое снижение концентрации свинца у пе-
резимовавших особей в летний период, вероят-
но, обусловлено малой выборкой животных этой 
группы, представленной в анализе.

возможные токсические эффекты
содержание свинца в окружающей среде неве-

лико, однако, вследствие его интенсивного исполь-

Е. л. Воробейчик, Ю. а. давыдова, с. Ю. кайгородова, с. В. Мухачева



119

зования в промышленности он получил широкое 
распространение в форме различных соединений. 
на сегодняшний день свинец относится к группе 
наиболее распространенных и токсичных тяжелых 
металлов (Singhal et al., 1987; Cabridenic et al., 1994). 
кадмий в природе в свободном виде не встречает-
ся и не образует специфических руд, его получа-
ют как сопутствующий продукт при очистке цин-
ка и меди (Москалев, 1985; ершов, плетнева, 1989). 
основной путь поступления в организм кад-
мия — с пищей, свинца — как через желудочно-
кишечный тракт, так и респираторно. несмотря 
на то, что не более 10 % токсикантов, поступивших 
в организм млекопитающих с кормом сорбирует-
ся через желудочно-кишечный тракт и около 40 % 
свинца, попавшего в легкие переходит в кровяное 
русло, при длительной экспозиции наблюдаются 
значительные негативные изменения в организме 

рис. 6. концентрации (среднее ± ошибка среднего) кадмия (мкг / г) в почках неполовозрелых прибылых (а) и перезимовавших (б) 
особей рыжей полевки пробных площадей около сУмза (темные столбики) и пробной площади бс-3 (светлый столбик).

млекопитающих (Москалев, 1985; ершов, плетне-
ва, 1989; Piotrowski, Coleman, 1980; Piscator, 1985; 
Zakrzewska, 1988; Talmage et al., 1990 и др.).

согласно литературным данным наиболее 
чувствительный орган по отношению к хроничес-
кому действию кадмия — это почки, в которых ин-
корпорируется до 30 % элемента, присутствующе-
го в организме (Mueller, 1993). наиболее ранние 
эффекты негативного действия этого токсиканта 
на почки были зарегистрированы у особей рыжей 
полевки, населяющих техногенно загрязненные 
местообитания в 4 км от завода по выплавке по-
лиметаллических руд на севере Швеции: при кон-
центрации элемента в почках от 4 мкг / г и выше 
у зверьков обнаруживалась полиурия, повышен-
ная протеинурия, а также нарушения микрострук-
туры почечных канальцев (Leffler, Nyholm, 1996). 
у лабораторных крыс подобные эффекты обнару-
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жены при концентрациях кадмия в почках от 10 
мкг / г и выше (Chmielnicka et. al., 1989). о гисто-
патологических изменениях в почках (фокальной 
деградации проксимальных канальцевых клеток) 
и печени (внутриклеточной гранулеме, фокальном 
отеке гепатоцитов) рыжих полевок при хроничес-
кой интоксикации кадмием сообщают и другие ис-
следователи (Nomiyama, Nomiyama, 1986; Goyer et 
al., 1989; Swiergosz et al., 1998; Shore, Douben, 1994b; 
Cook, Johnson, 1996; Wlostowski, Krasowska, 1999; 
Griffin et al., 2000), но критические концентрации 
кадмия оцениваются ими как 35–40 мкг / г и выше. 
кадмий разрушает также легкие, нарушает метабо-
лизм кальция, приводя к остеопорозу и остеомаля-
ции. существенное негативное прямое (как пока-
зывают результаты лабораторных экспериментов) 
воздействие кадмий оказывает и на репродукцию 
млекопитающих, вызывая специфические селек-
тивные повреждения в тестикулах, эпидидими-
се, неовулирующих яичниках и плаценте, приводя 
к деформации плода и спонтанным абортам (Levin 
et al., 1983; Mattison, 1983; Paksy et al., 1990 и др.). 
по данным J Parizek (1983) в основе действия кад-
мия на гонады самцов лежат патологические из-
менения эндотелия сосудов в семенниках и разру-
шение сперматогенного эпителия. при суточном 
поступлении этого элемента в дозе 0.15 мкг / г мас-
сы тела в семенниках грызунов наблюдаются ге-
моррагические некрозы тканей (Nolan, Scaikh, 
1986). другими авторами показано, что кадмий 
вызывает васкулярную деструкцию семенников 
(Sugawara et al., 1989; Chubb, 1992), а также может 
приводить к уменьшению диаметра семенных ка-
нальцев (Corpas, Antonio, 1998).

наиболее ранние эффекты вредного действия 
свинца на организм млекопитающих обнаружива-
ются в тех системах, органах и тканях, которые аб-
сорбируют элемент при его поступлении внутрь. 
в первую очередь, отмечаются нарушения в сис-
теме крови и дегенеративные изменения в сли-
зистой тонкого кишечника, далее поражаются не-
рвная и репродуктивная системы (Shore, Douben, 
1994а). хроническое поступление свинца у сам-
цов приводит к нарушениям сперматогенеза, сни-
жению функции клеток Лейдига, дисфункции се-
мявыводящих канальцев (Saxena, 1988; McGregor, 
Mason, 1990). действие свинца на генеративную 
систему самок приводит к нарушениям эстраль-
ного цикла, а также глубоким дегенеративным из-
менениям в фолликулярном аппарате (тарабаева, 
1960). преодолевая плацентарный барьер, свинец 
может приводить к деформации плода и спонтан-
ным абортам. по данным W. C. Ma с соавторами 
(1989, 1996) критические уровни свинца в тканях, 
вызывавшие клинические проявления составляли 
для почек от 15–25 мкг / г, для печени от 5–10 мкг / г 
сухой массы. длительное поступление токсикан-
тов в организм на протяжении постнатального 
периода развития приводит к снижению темпов 

роста организма, нарушениям развития молодня-
ка, а также к увеличению смертности животных. 
так, например, в эксперименте на рыжих полев-
ках было показано, что в группе, получавшей корм 
с высоким содержанием свинца замедлялся рост 
молодняка, изменялись пропорции тела (боль-
шая голова / маленькое туловище), повышалась ги-
бель детенышей (41.2 %) в первые 15 дней жизни 
(Zakrzewska, 1988).

при наличии в рационе животных одновре-
менно нескольких токсикантов следует учитывать 
возможное сочетанное действие, о чем свидетель-
ствуют экспериментальные данные. так, например, 
эмбриотоксический эффект кадмия (при ежеднев-
ном внутрижелудочном введении крысам в дозах 
7.5–15.0 мкг / г массы тела) при дополнительном пос-
туплении в организм животных свинца с питьевой 
водой в течение всего периода беременности (в дозе 
0.3 мг / л) увеличился вдвое (казачков и др., 1989).

попробуем для рассматриваемой выборки 
с площадки бс-3 оценить условную долю «пора-
женных» зверьков вследствие повышенного на-
копления токсикантов. для этого используем ли-
тературные данные о критических концентрациях 
кадмия для мышевидных грызунов. если принять 
в качестве такого «пограничного» уровня концент-
рацию в почках, равную 4 мкг / г сухой массы (Leffler, 
Nyholm, 1996), то доля «пораженных» зверьков со-
ставляет около 80 % от всей выборки. если провес-
ти границу на уровне 10 мкг / г (Chmielnicka et. al., 
1989), то доля «пораженных» особей равна 35 %. 
наконец, даже если рассматривать в качестве кри-
тической концентрацию кадмия в почках на уров-
не 35 мкг / г (Nomiyama, Nomiyama, 1986; Goyer et 
al., 1989), «пораженная» часть анализируемой вы-
борки составляет около 3 %.

в литературе нам не удалось найти данных 
о критических уровнях свинца в скелете для рыжей 
полевки. для сравнения мы использовали собс-
твенные данные (Мухачева, безель, 1995; Мухаче-
ва, 1996) по накоплению этого элемента у особей 
рыжей полевки, населяющих участки с разной сте-
пенью химического загрязнения в окрестностях 
крупного медеплавильного комбината (суМЗ). 
концентрация свинца в скелете зверьков всех воз-
растных групп, добытых на территории площадки 
бс-3, превышает средние фоновые значения райо-
на суМЗа (11.9–17.2 мкг / г) у 100 % перезимовав-
ших и более чем у 80 % прибылых особей (рис. 7). 
около 10 % перезимовавших особей и 16 % сего-
леток имеют уровни, превышающие средние «бу-
ферные» значения района суМЗа (37.1–61.5 мкг / г 
для прибылых и перезимовавших особей соответс-
твенно), зарегистрированные у зверьков, добытых 
на удалении 4–6 км от источника эмиссии.

таким образом, особи рыжей полевки, населя-
ющие склоны горы большой сутук, имеют повы-
шенные концентрации кадмия и свинца в органах 
их преимущественного депонирования. сравни-

Е. л. Воробейчик, Ю. а. давыдова, с. Ю. кайгородова, с. В. Мухачева
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тельный анализ уровней накопления изученных 
элементов с данными по другим территориям поз-
воляет охарактеризовать их как буферные значе-
ния — промежуточные между фоновыми и импак-
тными. при таких уровнях у значительной части 
населения мелких млекопитающих вероятно нали-
чие эффектов токсического поражения.

ЗакЛЮЧение

на основе полученных результатов можно за-
ключить, что территория висимского заповедни-
ка по уровням химического загрязнения очень не-
однородна. в силу сложной орографии местности, 
горные вершины, перехватывающие атмосферные 
осадки, перераспределяют локальные и региональ-
ные выпадения и формируют повышенные модули 

рис. 7. концентрации (среднее ± ошибка среднего) свинца (мкг / г) в скелете неполовозрелых прибылых (а)  
и перезимовавших (б) особей рыжей полевки пробных площадей около сУмза (темные столбики)  

и пробной площади бс-3 сутукского участка (светлый столбик).

поступления промышленных поллютантов. пер-
вая и наиболее высокая возвышенность на пути 
атмосферного переноса поллютантов от кировг-
радского медеплавильного комбината и верхне-
тагильской грЭс — это гора большой сутук, где 
зарегистрированы максимальные уровни хими-
ческого загрязнения на территории заповедника. 
данный вывод базируется на прямых измерени-
ях содержания тяжелых металлов как в природ-
ных депонирующих средах (снег, лесная подстил-
ка), так и органах-депо мелких млекопитающих. 
поэтому мы считаем его корректным. характер 
вертикального распределения тяжелых металлов 
в почвенном профиле позволяет надежно диа-
гностировать атмогенный, а не литогенный путь 
поступления элементов. степень химического за-
грязнения в районе горы большой сутук может 

исследование мелких млекопитающих Висимского заповедника...
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быть охарактеризована как средняя (буферная); 
она сопоставима с величинами, которые на бо-
лее равнинных территориях отмечают на рассто-
янии 4–7 км от сравнимых по объемам выбросов 
промышленных предприятий и при которых ре-
гистрируют эффекты токсического поражения 
у значительной части населения мелких млекопи-
тающих. уровень химического загрязнения других 
участков заповедника, находящихся либо значи-
тельно дальше от источников выбросов (западная 
часть заповедника в районе дер. большие галаш-
ки), либо в тени горных вершин (склоны гор Ма-
лый сутук и Липовый сутук, пойма реки Медве-
жья) может быть охарактеризован как фоновый.

полученные нами результаты заставляют вне-
сти существенные коррективы в историю изучения 
мелких млекопитающих висимского заповедни-
ка. исследования, которые в разные годы прово-
дили в районе горы большой сутук к. и. бердю-
гин, Ю. а. давыдова, и. а. кшнясев, е. в. Михеева 
— это работы в области экологической токсиколо-
гии, даже если сами авторы и не интерпретирова-
ли полученные результаты таким образом.

сделанные нами выводы отнюдь не умаляют 
значимости висимского заповедника, созданного 
с целью сохранения и изучения природного ком-
плекса среднеуральской горной тайги. террито-
рия заповедника с массивами первобытных пих-
тово-еловых лесов, уцелевших от рубок и пожаров 
в течение почти трехсотлетнего освоения райо-
на горнозаводского урала — это, вне сомнений, 
уникальный природный полигон для комплекс-
ных исследований биоты. наличие близко распо-
ложенных длительно действующих промышлен-
ных предприятий и соседство на относительно 
небольшой территории заповедника как фоновых, 
так и загрязненных участков, позволяет вычле-
нять в «рафинированном» виде эффекты токси-
ческой нагрузки, исключая другие антропогенные 
воздействия (рекреацию, рубки леса, выпас ско-
та и др.). Это придает висимскому заповеднику 
еще большую роль — уникального экотоксиколо-
гического исследовательского полигона.

авторы благодарны администрации и сотруд-
никам отдела охраны леса висимского заповед-
ника за содействие и поддержку полевых работ, 
и. Ф. вурдовой и Ю. Ф. Марину за помощь в сборе 
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за помощь в сборе почвенных проб, Ю. г. смирно-
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Заметки по фауне и экологии муравьев Висимского заповедника

А. В. Гилев 1, Н. Л. ухова 2

1 — Институт экологии растений и животных Уро ран, gilev123@yandex. ru 
2 — висимский государственный природный заповедник, visim@krv.ekt.usi.ru

Фауна, стациальное распределение и некоторые 
аспекты экологии муравьев висимского заповедни-
ка детально изучались в 70-х годах Л. а. Малоземо-
вой с сотрудниками. результаты этих исследований 
опубликованы в целой серии статей (куликов и др., 
1981; Леденцов, Малоземова, 1975; Малоземов, Ма-
лоземова, 1990; Малоземова, 1977, 1981, 1991; Ма-
лоземова, Леденцов, 1977; Малоземова, Малоземов, 
1993; Малоземова и др., 1992; Малоземова, сухо-

рукова, 1978; Малоземова, Швецова, 1975, 1979). 
для висимского заповедника Л. а. Малоземова ука-
зывает 21 вид муравьев, отмечая при этом, что фа-
уна муравьев среднего урала (свердловской облас-
ти) насчитывает 32 вида, и список видов муравьев 
заповедника будет пополняться (Малоземова, 1991). 
в настоящее время т. и. гридина (2003) для всего 
среднего урала (свердловская и пермская облас-
ти) отмечает 42 вида муравьев.

исследование мелких млекопитающих Висимского заповедника...
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в нашей работе приводятся результаты иссле-
дований муравьев висимского заповедника 1984–
85 и 2002–2005 гг. Эти работы являются частью 
комплексного многолетнего исследования приро-
ды висимского заповедника.

МатериаЛ и Методика

учеты беспозвоночных, в том числе и мура-
вьев, производились в разных биоценозах висим-
ского заповедника, на постоянных учетных пло-
щадках, при помощи почвенных ловушек (линия 
из 10 ловушек) и почвенных проб (50×50×20 см). 
как отмечает г. М. длусский (1965), оба эти мето-
да вполне пригодны для изучения фауны и учетов 
численности муравьев вне гнезда, однако для раз-
ных групп муравьев они дают несколько разные 
результаты.

почвенные ловушки (пластиковые стаканы, 
180 мл) с фиксатором устанавливались в линию 
по 10 банок-ловушек на расстоянии не менее 3 м 
между ними. Ловушки экспонировались 25.06–
2.07.2002 г. и 10–17.09.2005 г., во всех случаях по 7 
суток. было обследовано 6 биотопов: пихто-ель-
ник высокотравно-папоротниковый коренной 
(кв. 101); березняк мелкотравный приспевающий 
(кв. 163); березняк разнотравный молодой (20 лет) 
(кв. 151); 5-летняя вырубка пихто-ельника мел-
котравного зарастающая березой, осиной и ивой 
(кв. 162); гарь 1998 г. по ветровалу пихто-ельника 
высокотравно-папоротникового (кв. 101); разно-
травный луг (кв. 45).

почвенные раскопки проводились в вегетаци-
онные сезоны 1984, 1985, 2003–2005 г. в пихто-ель-
нике высокотравно-папоротниковом коренном, 
кв. 101; пихто-ельнике мелкотравно-зеленомош-
ном условно-коренном, кв. 71; березняке вейни-
ково-высокотравном длительно-производном, кв. 
109; ветровальном участке пихто-ельника высо-
котравно-папоротникового, кв. 101; 10-летней вы-
рубке пихто-ельника хвощово-высокотравного, 
кв. 121; на гари 1998 г. по ветровалу пихто-ельника 
высокотравно-папоротникового (кв. 101).

объем собранного материала представлен 
в таблице 1. всего собрано и определено 1277 экз. 
муравьев.

реЗуЛЬтаты и обсуЖдение

видовой состав муравьев, выявляемый разны-
ми методами учета. всего нашими учетами вы-
явлено 9 видов муравьев 5 родов (табл. 1). Это 
в 2 раза меньше, чем общее число видов муравьев 
в висимском заповеднике (Малоземова, 1981, Ма-
лоземова, Швецова, 1979). однако в наших учетах 
обнаружен новый для заповедника вид — Myrmica 
sulcinodis Nyl., который ранее не отмечался. Этот 
вид — транспалеаркт, и является обычным в таеж-
ных биоценозах урала и Западной сибири. однако 

численность его везде невысока, местами он даже 
редок. т. и. гридина (2003) относит его к обыч-
ным на урале видам с очень низкой численностью 
гнезд. вполне возможно, что он попадает не во все 
учеты. так, в наших учетах 1984–1985 г. была об-
наружена единственная особь M. sulcinodis на 87 
почвенных проб (встречаемость 1,15 %), а в уче-
тах 2003–2005 г. — две особи на 60 проб (встречае-
мость 3,33 %).

следует особо отметить, что этот вид был об-
наружен в почвенных пробах, но ни разу не отме-
чался в учетах почвенными ловушками. как отме-
чает г. М. длусский (1965), для наиболее полного 
учета фауны больших территорий следует комби-
нировать различные методы. впрочем, следует от-
метить также, что на территории висимского за-
поведника происходили изменения окружающей 
среды катастрофического характера — ветро-
вал в 1995 г. и затем пожар в 1998 г., захватившие 
большие участки территории. вполне возможно, 
что вследствие этого, на каких-то этапах сукцес-
сии, доля M. sulcinodis увеличивается, и он начина-
ет чаще встречаться в учетах. Этот вопрос требует 
дальнейшего изучения. таким образом, фауна му-
равьев висимского заповедника, по нашим и лите-
ратурным данным, насчитывает 22 вида 7 родов.

из таблицы 1 отчетливо видно, что результаты 
учетов почвенными пробами и почвенными ло-
вушками существенно различаются. в почвенных 
пробах обнаружено 6 видов муравьев, в ловуш-
ках — 7 видов, при этом только 4 вида общих. Это, 
прежде всего, наиболее массовые в заповеднике 
виды Formica aquilonia Yarrow. и Myrmica ruginodis 
Nyl., которые доминируют по числу особей во всех 
пробах, а также Formica lemani Bondr. и Lasius niger 
L. Эти муравьи являются фоновыми видами в та-
ежных биоценозах.

в почвенных пробах совершенно не встречают-
ся Camponotus herculeanus L. и Formica lugubris Zett.— 
наиболее крупные виды. F. lugubris на территории 
заповедника вообще встречается редко (Малоземо-
ва, Леденцов, 1977). C. herculeanus является самым 
обычным видом в таежных биоценозах и в почвен-
ных пробах не встречается в силу особенностей био-
логии. для этого вида характерна одиночная охота, 
в учетах почвенными ловушками этот вид доволь-
но многочислен. возможно, что муравей, в силу сво-
их размеров и скорости движения, просто успева-
ет уйти из пробы в момент ее взятия. г. М. длусский 
(1965) рекомендует брать почвенные пробы жестя-
ным прямоугольником или цилиндром, что не поз-
воляет муравьям разбегаться. однако там же он ука-
зывает, что почвенные пробы для учетов крупных 
видов муравьев мало пригодны.

на лугу в почвенных ловушках отмечен Formica 
exsecta Nyl., который является облигатным доми-
нантом в луговых биоценозах урала (табл. 2). уче-
ты при помощи почвенных проб на лугу не прово-
дились.
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вместе с тем только в почвенных пробах встре-
чается, кроме уже выше упомянутого M. sulcinodis, 
также один из самых мелких муравьев таежных 
биоценозов — Leptothorax acervorum Fabr., при-
чем в заметном количестве (табл. 1). таким обра-
зом, наиболее мелкие виды муравьев — Leptothorax 
и Myrmica — лучше всего учитываются при помощи 
почвенных проб, а крупные — Formica и Camponotus 
— при помощи почвенных ловушек. следует от-
метить также, что это хорошо соответствует верти-
кальному распределению особей муравьев в почве 
и травостое (сейма, 1972). крупные виды Formica 
и Camponotus в основном сосредоточены в нижних 
слоях травяного яруса и на поверхности подстил-
ки, рабочие Myrmica — в верхних слоях подстилки, 
Leptothorax — на границе подстилки и почвы.

соотношение видов муравьев в разных типах 
леса. результаты учетов почвенными ловушками 
дают возможность сравнить сообщества муравьев 
в разных типах леса. соотношение видов в сооб-
ществах пихто-ельников и производных березня-
ков приведены в таблице 2. хорошо видно, что бе-
резняки разного возраста демонстрируют высокое 
сходство по видовому составу. везде доминирует 
по числу особей M. ruginodis. с увеличением воз-
раста березняков несколько изменяется соотноше-
ние видов муравьев. так, на зарастающей 10-лет-
ней вырубке в заметном количестве присутствуют 
C. herculeanus и L. niger. в более зрелых березня-
ках доля этих видов снижается, зато заметно уве-
личивается доля рыжих лесных муравьев (табл. 2). 
очевидно, это проявление сукцессии в сообщест-
вах муравьев.

в пихто-ельниках доля F. aquilonia повыше-
на и составляет 100 %. такая картина наблюдает-
ся, если линия ловушек стоит вблизи муравейни-
ка. рыжие лесные муравьи являются облигатными 
доминантами в сообществах муравьев, и вбли-
зи своих гнезд могут полностью вытеснять рабо-
чих особей других видов с поверхности. другие 
виды муравьев, безусловно, присутствуют на тер-
ритории, но в почвенные ловушки не попадают. 
следует отметить, впрочем, что пихто-ельники 
заповедника очень плотно заселены рыжими лес-
ными муравьями. Л. а. Малоземова также отме-
чала, что пихто-ельники висимского заповедника 
являются наиболее предпочитаемыми биотопами 
для F. aquilonia (Леденцов, Малоземова, 1975; Ма-
лоземова, Леденцов, 1977).

доля F. aquilonia также повышена на гари, ко-
торая образовалась на месте пихто-ельников. ско-
рее всего, это уцелевшие остатки прежнего населе-
ния муравьев. при лесных пожарах гнезда рыжих 
лесных муравьев сгорают, но часть муравьев мо-
жет уцелеть в глубоких ходах, и затем восстано-
вить гнездо.

особенности вертикального распределения 
муравьев в почве. в таблице 3 приведены данные 
о вертикальном распределении рабочих особей 

M. ruginodis по результатам учетов почвенными 
пробами в березняке вейниково-высокотравном 
в течение 2-х лет. выявляются определенные зако-
номерности распределения муравьев в почве и под-
стилке в зависимости от плотности на участке. 
при невысокой плотности и в подстилке, и в слое 
почвы 0–10 см встречаются лишь единичные осо-
би Myrmica. при повышении плотности муравь-
ев вначале происходит увеличение числа особей 
в слое 0–10 см. при дальнейшем повышении плот-
ности число особей увеличивается также и в под-
стилке. появляются муравьи и в слое 10–20 см. та-
кая картина характерна для середины лета, она 
выявляется в учетах и 1984, и 1985 г. осенью за-
висимость вертикального распределения от плот-
ности несколько иная. при повышении плотности 
особей на участке сначала происходит увеличение 
числа особей в подстилке, а затем в слое почвы 0–
10 см (табл. 3).

данную картину можно интерпретировать 
следующим образом. высокая плотность фура-
жиров Myrmica на территории наблюдается вбли-
зи гнезда. в этой области муравьев много и в под-
стилке, и в верхнем слое почвы. по мере удаления 
от гнезда плотность фуражиров снижается. при 
этом снижение происходит, прежде всего, в под-
стилке, и пик плотности как бы «ныряет» вглубь, 
в верхний слой почвы. еще дальше остаются толь-
ко одиночные фуражиры. такой уход вглубь на-
блюдается в середине лета и, вероятно, связан 
с межвидовыми взаимодействиями и расхождени-
ем видов по ярусам (сейма, 1972). осенью же об-
щая плотность муравьев на территории снижает-
ся, напряженность межвидовых взаимодействий 
также уменьшается, и фуражиры Myrmica распре-
деляются преимущественно в толще подстилки, 
не уходя вглубь.

ЗакЛЮЧение

перспективы дальнейших мирмекологических 
исследований в висимском заповеднике нам пред-
ставляются следующими. во-первых, следует про-
должать работу по изучению биоразнообразия му-
равьев на территории заповедника, по возможности 
охватывая новые биотопы и новые участки терри-
тории. для муравьев характерно мозаичное распре-
деление, и некоторые виды вследствие этого могут 
не попасть в учеты. во-вторых, существенные из-
менения природной среды в заповеднике и вокруг 
него делают актуальной задачей мониторинг этих 
изменений, детальное изучение происходящих при 
этом процессов. наконец, в-третьих, уже существу-
ющий огромный массив данных может послужить 
основой для более детальных исследований по био-
логии муравьев среднего урала.

работа выполнена при частичной поддержке 
гранта рФФИ-«Урал» № 04–04–96140.
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таблица 1

видовой состав и число особей муравьев разных видов, выявляемых различными методами учетов.

Вид Почвенные пробы,  1984–2005 Почвенные ловушки, 2002–2005
Camponotus herculeanus 29

Lasius niger 3 1

Formica lemani 7 (1) �

F. aquilonia 8� 391

F. lugubris 9

F. exsecta 156

Myrmica ruginodis 205 (19) 36�

M. sulcinodis 3

Leptothorax acervorum 21

Всего особей 323 (20) 95�

примечание: в скобках — число самок.
таблица 2

соотношение видов муравьев в биоценозах висимского заповедника по результатам учетов 
почвенными ловушками (в %).

Вид
Пихто-ельник Березняки Вырубка Гарь Луг

кв. 101 кв.1 51 кв. 163 кв. 162 кв. 101 кв. 45
Camponotus herculeanus  1,6� 10,95 10,3�  

Lasius niger  0,86  

Formica lemani  0,82 1,�6 0,86  

F. aquilonia 100,00 7,38 �,38 0,86 26,15  
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Вид
Пихто-ельник Березняки Вырубка Гарь Луг

кв. 101 кв.1 51 кв. 163 кв. 162 кв. 101 кв. 45
F. lugubris  7,38  

F. exsecta  100,00

Myrmica ruginodis  82,79 83,21 87,07 73,85  

Всего особей 358 122 137 116 65 156

таблица 3

вертикальное распределение рабочих особей Myrmica ruginodis в почве березняка вейниково-
высокотравного в зависимости от плотности.

Сроки проведения работ Почвенный слой
Плотность муравьев

0–15 особей / м2 15–25 особей / м2 Более 25 особей / м2

июль 198� подстилка 0–2 0–2 5–6 

0–10 см 0–3 5–6 2–�

10–20 см 0–1

сентябрь 198� подстилка 0–1 3–6 3–5

0–10 см 0–1 0–2 3–5

июль 1985 подстилка 0–3 0–2 5

0–10 см 0–3 �–6 1

примечание: приведено число особей в пробе (0,25 м2).

удк 630*111+630*187 (470.5)

Особенности микроклимата в экосистемах  
таежных лесов Среднего урала

В. М. Горячев, т. А. Горячева
Институт экологии растений и животных Уро ран, gor@ipae.uran.ru

в пределах физико-географических подзон 
и провинций важными факторами, определяю-
щими режим местного климата, являются геомор-
фологические особенности территории, характер 
растительного покрова, степень воздействия чело-
века и т. д. (титов, 1952; кайгородов, 1955). в таеж-
ной зоне фитоклимат отдельных лесных массивов, 
формирующийся на фоне общеклиматических 
и мезоклиматических условий, становится одним 
из лесообразующих факторов (таранков, 1974; Зу-
барева, 1981). при этом разные лесные сообщества 
характеризуются своими специфическими черта-
ми микроклимата (фито- и педоклимата), которые 
зависят от состава, возраста, полноты, сомкнутос-
ти и других признаков древостоев, биологичес-
ких свойств древесных пород, особенностей ниж-
них ярусов фитоценозов и особенностей рельефа 
(рысин, 1969; Молчанов, 1961; клинцов, 1969; та-
ранков, 1974; Зубарева, 1981). Микроклиматичес-
кий фон, создающийся при этом, оказывает значи-
тельное воздействие на рост и развитие растений, 
и формирование всех компонентов лесных сооб-
ществ (таранков, 1974; ермоленко, 1978). поэто-
му изучение режима микроклиматических усло-

вий важно для оценки его влияния на структуру, 
состав, продуктивность и динамику компонентов 
растительных сообществ в сезонной и многолет-
ней динамике (Шульгин, 1967; клинцов, 1973; та-
ранков, 1974; Чебакова, 1978; галенко, 1983; Зуба-
рева, горячев, 1981).

проведенные исследования режима фито-
климата на участках горных коренных лесов, где 
расположен висимский биосферный заповедник, 
в период с 1974 по 1979 гг. в настоящее время яв-
ляются уникальными, поскольку после бурело-
ма в 1995 г. и последующего воздействия пожара 
(в 1998 г.) большая часть этих сообществ (около 
80 %) не сохранилась. по отдельным вопросам гид-
ротермического режима воздуха и почвы публика-
ции имеются, однако, обобщающих данных о пре-
образовании режима средообразующих факторов, 
определяющих мезоклимат территории этими со-
обществами, нет. в настоящей публикации нами 
поставлена задача — дать комплексную оценку 
микроклимата приземных слоев воздуха и почвы 
под пологом лесов, произрастающих на основных 
типах ландшафтных структур горных массивов 
среднего урала.

заметки по фауне и экологии муравьев Висимского заповедника
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район иссЛедований и Методика 
работ

по физико-географическому районирова-
нию территория исследования затрагивает ураль-
скую горную провинцию (прокаев, 1963). висимс-
кий заповедник расположен на линии водораздела 
восточных и западных макросклонов хребта урал-
тау (горная часть среднего урала), охватывая поч-
ти полностью верховья р. сулем (правый приток 
р. Чусовой), частично р. тагил. по схеме лесорас-
тительного районирования эта территория от-
носится к подзоне формирования южнотаежных 
растительных комплексов (колесников, смолоно-
гов, Зубарева, 1973). по климатическому райони-
рованию — входит в атлантико-континентальную 
лесную область умеренного пояса (алисов, 1956). 
Западный макросклон среднего урала, несмотря 
на небольшие абсолютные высоты, в большей сте-
пени подвержен действию западных воздушных 
масс, что вызывает здесь увеличение количества 
выпадающих осадков. восточные же предгорья 
среднего урала, находясь в барьерной тени ураль-
ского хребта, характеризуются большей сухостью. 
в целом климат здесь оценивается как умеренно-
континентальный.

для общей характеристики климатического 
фона территории в период исследований (1974–
1979 гг.) использованы данные метеорологической 
станции «висим» (314 м над у. м.), расположенной 
в 20 км от заповедника.

для изучения фитоклимата лесных сообществ, 
формирующихся на основных типах ландшафтных 
структур, были заложены пробные площади (пп) 
в трех типах лесорастительных условий, представ-
ляющих экологический ряд от автоморфных (вер-
хняя треть склона) — тип леса пихто-ельник па-
поротниково-высокотравный (п. — е. п. втр., 
пп-11), к трансэлювиальным (средняя и нижняя 
треть склона) — тип леса ельник крупнопапорот-
никовый (е. крп, пп-13) и трансаккумулятивным 
(подножье склона) — тип леса кедро-ельник хво-
щово-мшистый (к. — е. хв. мш., пп-15). Лесные 
сообщества характеризуют коренную стадию раз-
вития темнохвойных лесов.

на каждой пп был оборудован пункт мик-
роклиматических наблюдений и учтены методи-
ческие рекомендации (сапожникова, 1950; Мол-
чанов, 1952, 1961; таранков, 1974; клинцов, 1969). 
освещенность под пологом древостоев на высоте 
1 м от поверхности почвы измерялась с помощью 
люксметра Ю-16 в период с 10 по 30 июля. наблю-
дения за дневным ходом освещенности велись 
ежечасно в пределах пп и на открытом месте (по-
ляне). для оценки степени поглощения древесным 
ярусом солнечной радиации при разных типах по-
годы (состояний облачности) проведены разовые 
(с 13–00 до 14–00 часов) измерения освещенности. 
Замеры проводили через каждые 5 метров люкс-

метром по трем визирным линиям на каждой пп, 
что составило по 75 измерений. регистрация су-
точного хода температуры воздуха проводилась 
термографом, влажности воздуха — гигрографом, 
установленными на 0,2 м над поверхностью поч-
вы. на этой же высоте были установлены срочные, 
максимальные и минимальные термометры.

влажность воздуха контролировали с помо-
щью аспирационного психрометра. температура 
поверхности почвы и почвы на глубине 3–5, 10, 15 
и 20 см измеряли с помощью термометров сави-
нова и транзисторного электротермометра тет-
2 в генетических горизонтах почв до глубины 20–
30 см.

влажность почвы определяли термовесовым 
методом. измерение окислительно-восстанови-
тельного потенциала (овп) осуществляли поле-
вым милливольтметром ппМ-03М1 при помощи 
установленных (до глубины 30 см) в генетичес-
ких горизонтах почв платинированных электро-
дов и электрода сравнения (Зырин, орлов, 1964). 
для оценки варьирования показателей важности 
и овп почвы определения проводили в трехкрат-
ной повторности.

полученные данные хода показателей микро-
климатического режима воздуха и почвы система-
тизированы по срокам наблюдения, декадам, меся-
цам и вегетационному периоду.

МетеороЛогиЧеские усЛовия 
вегетаЦионных периодов

обобщенные данные по средней суточной 
температуре и осадкам метеорологической стан-
ции «висим» приведены в табл. 1 и 2. так, в веге-
тационный период 1974 года (май-сентябрь) коли-
чество атмосферных осадков было на 21 % ниже 
многолетних средних значений, а по теплообес-
печенности — несколько выше многолетних сред-
них значений (табл. 1, 2). Значительное повышение 
температуры (более чем на 40 % от многолетних 
средних значений) отмечалось в первых декадах 
мая, а также в I и III декадах июля, а похолодание 
— в III декадах мая и августа. 

вегетационный период 1975 года из всех лет 
наблюдений был самым засушливым (табл. 1). 
количество атмосферных осадков в июне и июле 
было почти на 50 %, а в целом за период с Ш декады 
мая по август на 30 % меньше многолетних средних 
значений (табл. 1). по количеству тепла вегетаци-
онный период был близок к средним многолетним 
показателям. однако, несмотря на малое количес-
тво осадков в период с I декады июля по II декаду 
августа температура воздуха была на 1,0–1,5º ниже 
средней многолетней нормы.

вегетационный период 1976 года по характе-
ру временного распределения тепло- и влагообес-
печенности оказался самым близким к средним 
многолетним значениям. при этом отклонение 
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от многолетних средних значений сумм осадков 
за период с III декады мая по август составило око-
ло 10 %. наиболее холодными были I и II декады 
июля, хотя в целом за вегетационный период сум-
ма средних суточных температур была на 4º выше 
многолетних средних значений (табл. 2).

вегетационный период 1977 года характеризо-
вался недостаточным количеством атмосферных 
осадков (табл. 1), но по теплообеспеченности ока-
зался самым теплым. Значительное повышение тем-
пературы (более чем на 40 % от многолетних сред-

них значений) отмечалось во II и III декадах мая, 
а похолодание — в III декадах августа и сентября.

из всех лет наблюдений вегетационный пери-
од 1979 года был самым холодным с повышенным 
количеством атмосферных осадков и неустойчи-
вой погодой (табл. 1, 2). несмотря на общее пре-
вышение атмосферных осадков с мая по сентябрь, 
с конца мая до II декады июля их было на 52 % ниже 
многолетних средних значений. наиболее холод-
ным был июнь, когда температура воздуха была 
почти на 40 % ниже средней многолетней нормы.

таблица 1

динамика атмосферных осадков за вегетационные периоды 1974–1979 гг.  
(по данным метеорологической станции «висим»)

Месяц Декада
Количество осадков, мм

1974 1975 1976 1977 1979 Среднее многолетнее

Май

1 0,0 0,8 2,7 1�,2 0,0 12,0

2 10,5 1,9 1�,6 8,2 10,2 18,0

3 37,7 33,� 15,6 26,� 38,1 22,0

июнь

1 7,6 12,5 3�,9 20,2 1�,6 23,0

2 18,3 3,1 2,3 �9,2 8,3 25,0

3 36,6 1�,6  21,� 9,5 2�,9 26,0

июль

1 61,� 9,� 55,5 9,6 5,8 28,0

2 3,5 17,� �0,0 8,6 32,3 30,0

3 22,8 11,� 0,2 19,9 102,6 30,0

август

1 9,� 7,6 1�,8 9,9 2�,7 29,0

2 6,0 69,9 55,3 20,9 3�,6 26,0

3 17,0 20,0 7,9 �2,9 12,0 23,0

сентябрь

1 2,2 7,� 1,0 2,� 13,7 20,0

2 0,0 12,6 9,0 18,5 12,5 17,0

3 0,8 15,2 20,9 17,9 28,8 1�,0

сумма средних суточных за май-август 231 202 265 239 308 292

проведенный анализ метеорологических ус-
ловий в годы наблюдений показал, что клима-
тические особенности вегетационных периодов, 
кроме 1979 г., характеризовались пониженным ко-
личеством осадков за период май-август при тем-
пературе, близкой или несколько превышающей 
многолетние средние показатели. сопоставляя 
метеорологические показатели за 1974–1979 гг., 
приведенные в таблице 1, видно, что вегетаци-
онные периоды наблюдений различаются между 
собой не только по сумме осадков и сумме поло-
жительных температур, но и довольно значитель-
но по распределению их во времени (по декадам, 
месяцам). отметим, что по результатам сравни-
тельного анализа данных метеостанций западных 

и восточных предгорий (кузино, староуткинск, 
висим, невьянск и нижний тагил), выполненно-
го в. г. турковым и н. н. Шевелевым (1981), по-
казано, что формирование мезоклимата водо-
раздельного кряжа среднего урала во многом 
определяется различиями трансформаций воз-
душных масс атлантики. при этом, несмотря 
на некоторые различия количественных значений 
режима температуры и осадков по отдельным ме-
сяцам и вегетационному периоду, их динамика 
достаточна синхронна. поэтому данные темпера-
туры и осадков метеорологической станции «ви-
сим» для решения вопросов факторной экологии 
при изучении региональной биоты можно счи-
тать репрезентативными.

особенности микроклимата в экосистемах таежных лесов среднего урала
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таблица 2

динамика температуры воздуха за вегетационные периоды 1974–1979 гг.  
(по данным метеорологической станции «висим»)

Месяц Декада
Средние декадные температуры, оС

1974 1975 1976 1977 1979 Среднее многолетнее

Май

1 11,7 9,0 9,2 5,6 11,5 6,5

2 10,0 9,9 11,5 1�,9 10,7 8,6

3 7,1 10,1 7,8 1�,7 10,3 10,6

июнь

1 12,� 13,5 1�,8 19,1 6,2 12,7

2 11,� 1�,2 16,8 1�,9 12,8 1�,3

3 16,9 15,5 16,6 1�,0 9,7 15,7

июль

1 20,5 18,2 1�,7 16,0 16,3 16,6

2 16,3 15,5 12,2 18,6 17,� 16,8

3 18,7 15,7 16,9 17,5 16,8 16,5

август

1 1�,� 1�,2 17,2 18,1 16,0 15,5

2 16,0 10,8 1�,7 10,� 10,8 13,9

3 8,0 12,9 12,8 9,9 1�,8 12,2

сентябрь

1 10,9 12,2 12,9 1�,3 8,0 10,1

2 9,3 12,2 8,8 10,8 10,7 7,9

3 10,0 8,6 1,5 0,� 8,1 5,7

сумма за май-август 1670 1632 1690 1770 1566 1639

световой реЖиМ под поЛогоМ Леса

известно, что количество и состав поступаю-
щей солнечной энергии на деятельную поверхность 
непостоянны, что обусловлено неодинаковым со-
отношением прямой и рассеянной радиации в по-
токе солнечных лучей при разной высоте стояния 
солнца (алексеев, 1967, 1975).

результаты данных освещенности под пологом 
древостоев при разных типах погоды (по состоя-
нию облачности) приведены в таблице 3. сущест-
венные различия между типами леса получены при 
анализе соотношений освещенности под пологом 
древостоев с освещенностью на открытом месте 
(поляне) при разных типах погоды. при этом на-
ибольшее количество солнечной радиации пос-
тупает под полог древостоя п-е п. втр., несколько 
меньшее — в к-е хв. мш., а наименьшее — в е крп., 
что обусловлено различиями полноты и сомкну-
тости крон древостоя (горячев, 1991; 1999). в ясные 

дни с редкими облаками и пасмурные с высокой 
облачностью относительные показатели освещен-
ности под пологом древостоя примерно одинако-
вы (табл. 3, цифры в скобках), т. е. древесный ярус 
поглощает примерно одинаковое количество ради-
ации. в пасмурный день со сплошной низкой об-
лачностью этот показатель ( % от открытого места) 
увеличивается примерно в два раза. при этом раз-
личия по типам леса сохраняются в этих же отно-
шениях. таким образом, древесный полог в этих ле-
сах поглощает от 64 до 84 % (в зависимости от типа 
погоды, состояния облачности) поступающей ради-
ации. несомненно, что отмеченные различия меж-
ду типами леса в поступлении прямой и рассеянной 
радиации и соответственно физиологически актив-
ной радиации при разных типах погоды оказывают 
влияние как в сезонной, так и в многолетней дина-
мике на структуру и состав напочвенного покрова 
и режим микроклиматических условий приземного 
слоя воздуха и почвы.

таблица 3

освещенность (тыс. лк.) под пологом древостоя по типам леса при различных типах погоды 
(в скобках — % от освещенности на поляне)

тип леса
тип погоды

Ясная, с редкими 
облаками

Пасмурная, с высокой 
облачностью

Пасмурная, со сплошной низкой 
облачностью

п-Е п. втр. �,91 (22) 2,61 (18) 1,61 (��)

Е крп. 2,71 (12) 1,�2 (10) 0,78 (21)

к-Е хв. мш. �,52 (20) 2,2 (15) 1,58 (�3)
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гидротерМиЧеский реЖиМ воЗдуха 
под поЛогоМ Леса

о температурном режиме приземного слоя воз-
духа под пологом древостоев типов леса в вегета-
ционные периоды наблюдений можно судить по ре-
зультатам, представленным в табл.3. сопоставление 
данных, приведенных в таблице, показало, что раз-
личия между типами леса по средним декадным 
температурам за период с III декады мая по сентябрь 
чаще не превышали 0,5 °с, хотя в отдельные декады 
летних месяцев они были несколько выше 1,0°. при 
этом более высокая декадная температура воздуха 
в отдельные периоды может быть в любом из изу-
ченных типов леса, что обусловлено температурны-
ми инверсиями (Зубарева, горячев, 1981; Шевелев, 
турков, 1981). рассмотрение обобщенных по ти-
пам леса за 1974–1979 гг. средних декадных темпе-
ратур показало, что наибольшее снижение темпе-
ратуры (по сравнению с многолетними средними 
значениями по метеостанции «висим») отмечалось 
с III декады июня по III декаду августа и состави-

ло от 2 до 5 градусов. сравнение средних декадных 
температур на пробных площадях с соответствую-
щими данными метеорологической станции «ви-
сим» показало, что температура воздуха в лесу в ос-
новном на 2–3 градуса ниже на протяжении всего 
вегетационного периода (рис. 1). результаты корре-
ляционного анализа показали, что между темпера-
турой воздуха под пологом леса и на метеостанции 
обнаруживается высокая связь, составляющая бо-
лее 0,98. при помощи регрессионного анализа были 
получены уравнения линейной регрессии, позво-
ляющие вычислить среднюю суточную температу-
ру (т) под пологом типов леса по величине анало-
гичной температуры (х) на метеостанции «висим», 
основные параметры которых приведены в табли-
це 4. Заметим, что точность определения искомой 
температуры значительно превышает 5 % уровень 
значимости. выявленные зависимости могут быть 
использованы для реконструкции температурных 
условий в основных георастительных комплексах 
с целью оценки их влияния на компоненты биоты 
горной части среднего урала.

таблица 4

параметры уравнения связи между  средней суточной температурой (Т) под пологом типов леса 
и аналогичной температурой (Х) на метеостанции «висим»

тип леса уравнение регрессии Коэффициент множественной корреляции, R2

п-Е п. втр. T = X * 0.92766–1.38722 0.977

Е крп. T = X * 0.909106–1.27712 0.987

к-Е хв. мш T = X * 0.908121–1.28271 0.980

одним из показателей, позволяющим судить 
об изменчивости температурного режима, связан-
ного с периодически меняющимися радиационными 

условиями дня и ночи, служит амплитуда темпера-
туры (табл. 5, 6).

таблица 5

динамика декадных средних суточных температур воздуха под пологом древесного яруса 
изученных типов леса в вегетационные периоды 1974–1979 гг.

Год № ПП
Месяц, декада Среднее 

за май-
сентябрь

Май Июнь Июль Август Сентябрь
III I II III I II III I II III I II III

197�

11 �,8 9,� 8,� 15,� 17,5 1�,9 17,� 12,6 12,9 6,3 8,6 7,7 9,3 11,3

13 �,8 10,9 8,5 1�,7 17,1 15,2 16,3 13,0 13,8 6,0 8,9 7,9 8,0 11,�

15 5,2 11,5 9,2 1�,5 17,3 1�,3 15,7 12,2 12,7 5,9 8,8 7,3 10,9 11,2

1975

11 9,0 11,0 11,5 12,6 1�,8 13,3 12,8 11,2 8,5 10,8 9,� 9,6 5,9 11,2

13 9,1 10,7 11,3 12,3 1�,� 12,8 11,5 11,0 8,9 9,5 10,1 10,3 5,7 11,0

15 8,1 11,2 11,7 12,8 15,0 13,2 13,1 12,� 7,7 7,8 9,5 9,5 6,0 11,0

1976

11 5,7 12,7 13,1 11,3 11,0 9,1 15,1 13,2 12,0 9,7 9,5 3,6 - 0,6 10,6

13 6,5 12,3 12,� 11,8 12,0 10,6 1�,2 13,2 12,6 10,3 9,7 6,0 - 0,8 10,9

15 5,1 12,9 13,5 1�,� 12,7 10,� 1�,� 1�,0 11,3 10,1 9,9 5,6 - 0,5 11,1

1977

11 12,6 15,6 12,9 11,9 1�,5 15,1 15,9 13,5 8,� 8,6 10,7 7,7 1,1 11,�

13 10,3 15,1 11,6 12,0 1�,� 15,2 1�,7 1�,1 7,8 8,3 11,0 9,0 1,0 11,1

15 10,8 1�,7 11,7 12,3 1�,3 1�,0 15,0 12,9 7,9 9,5 10,6 8,0 0,8 10,9

1979

11 8,7 �,6 10,3 8,0 15,1 15,9 16,2 1�,1 9,8 12,7 6,5 9,6 6,6 10,7

13 8,2 �,3 9,6 7,3 1�,5 15,2 15,1 1�,0 9,3 12,1 6,3 9,1 6,0 10,1

15 7,� 3,8 9,2 7,0 1�,1 15,1 1�,8 13,8 9,3 12,3 6,1 8,2 6,9 9,8

среднее 7,8 10,7 11,0 11,9 1�,6 13,6 1�,8 13,0 10,2 9,3 9,0 7,9 �,�

особенности микроклимата в экосистемах таежных лесов среднего урала
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таблица 6

динамика амплитуд средних декадных температур воздуха под пологом древесного яруса 
изученных типов леса в вегетационные периоды 1974–1979 гг.

Год № ПП
Месяц, декада Среднее 

за май-
сентябрь

Май Июнь Июль Август Сентябрь
III I II III I II III I II III I II III

197�

11 7,9 9,3 8,2 9,0 10,7 10,7 11,9 8,1 7,� 6,0 7,9 7,5 6,9 8,7

13 10,1 11,3 9,0 12,0 11,2 13,0 10,2 10,2 10,1 8,0 9,7 11,1 8,8 10,5

15 10,0 1,2 9,8 10,8 12,0 1�,5 15,3 11,9 11,2 7,7 9,8 11,6 10,0 11,3

1975

11 8,9 12,7 12,0 12,7 11,5 10,0 9,2 10,6 7,0 9,1 7,1 7,3 5,5 9,8

13 8,� 1�,3 1�,� 17,1 17,0 12,9 9,0 10,9 6,6 9,2 7,9 9,2 6,� 11,�

15 9,9 17,0 15,1 15,5 15,� 12,0 11,8 12,5 7,2 10,3 10,0 11,2 7,� 12,3

1976

11 11,6 12,� 9,9 9,9 7,1 5,7 8,0 7,6 6,1 5,9 8,0 5,5 �,7 8,1

13 11,0 12,5 11,3 10,5 6,5 5,6 9,2 8,9 6,5 5,9 10,� 5,8 �,6 8,7

15 12,8 15,3 1�,0 12,0 6,7 6,5 10,6 10,3 7,9 6,5 12,9 6,� �,0 10,2

1977

11 8,2 11,1 9,0 8,1 9,0 10,3 9,7 9,2 6,8 5,8 7,6 6,� 9,6 8,5

13 8,7 11,6 8,1 8,6 9,0 10,� 9,9 9,7 6,9 �,6 8,5 6,9 10,5 8,7

15 10,7 1�,5 9,7 10,8 11,3 12,6 11,6 12,9 7,9 5,� 11,0 8,0 12,� 10,7

1979

11 11,2 8,1 7,1 6,9 8,5 9,1 6,7 6,5 6,� 7,3 8,1 6,8 9,1 7,8

13 12,5 8,7 7,9 7,6 8,7 9,3 7,1 6,5 6,5 7,7 8,8 7,6 9,3 8,3

15 1�,6 10,1 9,8 9,9 11,8 12,7 10,2 7,6 7,9 10,3 10,8 10,6 11,9 10,6

среднее 10,� 11,3 10,� 10,8 10,� 10,� 10,0 9,6 7,5 7,3 9,2 8,1 8,1

анализ данных таблицы показал, что на-
именьшие амплитуды температуры воздуха имеет 
п-е п. втр., а наибольшие — к-е хв. мш. как отде-
льно по вегетационным периодам, так и в сред-
нем за 5 лет. е крп. по этому показателю занимает 
промежуточное положение. различия по типам 
леса в отдельные декады составили от 0,8 до 3,2 
градусов, а в среднем за период с III декады мая 
по сентябрь — от 2,1 до 2,6 градуса. наиболь-
шие значения декадных амплитуд температуры 
наблюдались в июне и июле, что, несомненно, 
обусловлено запаздыванием прогревания почвы 
под пологом леса по сравнению с прогреванием 
воздуха на отрытых участках в эти месяцы. раз-
личия по типам леса обусловлены различиями 
в выхолаживании в вечерние часы и прогревания 
в утренние. при пасмурной погоде эти различия 
сглаживаются.

сравнение сумм (Σ) средних суточных и сумм 
температур активных (сумма температур за дни, ког-
да средние суточные выше 10 градусов) за периоды 
различной продолжительности (табл. 7) позволяет 
отметить, что Σt акт. составляет от Σt ср. сут. от 76 
до 93 % (в среднем 86 %). наибольшее отставание Σt 
акт. от Σt ср. сут. за период с III декады мая по I де-
каду июля наблюдалось в вегетационном периоде 
1979 года. сопоставление Σt ср. сут. за период с III 
декады мая по август с соответствующими данными 
по метеостанции «висим» показало, что количество 
поступающего тепла под полог древостоев составля-
ет в среднем 81 % (крайние значения 78 и 84 %), т. е. 
древесный ярус сообществ на 16–22 % снижает ко-
личество тепла, поступающего на поверхность поч-
венного покрова. доля активных температур иссле-
дуемых типов леса, когда сумма средних суточных 
превышает 10 градусов, составляет 76–89 % от общей 
суммы средних суточных температур.

рис. 1. динамика средней суточной температуры под пологом типов леса и метеорологической станции «висим»,  
обобщенной за 1974–1979 годы
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таблица 7

соотношение сумм средних суточных и активных температур воздуха  
в вегетационные периоды 1974–1979 гг.

Год № ПП

Период, метеорологический показатель
III декада мая — август

Сумма t средних 
суточных

 % от суммы t средних 
суточных м. ст. Висим

Сумма t активных 
(средние сут. t > 10оС)

 % от суммы t средних 
суточных

197�

11 118� 81 1030 87

13 1212 83 1006 83

15 1180 81 9�� 80

1975

11 1188 81 100� 85

13 11�5 78 925 81

15 1160 79 896 76

1976

11 1187 82 10�6 88

13 1216 8� 1079 89

15 1179 81 10�7 89

1977

11 1302 82 1073 82

13 1239 78 1025 83

15 1279 81 1059 83

1979

11 1189 87 912 77

13 1116 82 871 78

15 1068 78 878 82

таблица 8

динамика относительной влажности воздуха под пологом древесного яруса по типам леса 
в вегетационные периоды 1974–1979 гг.

Год № ПП
Месяц, декада Среднее 

за май-
сентябрь

Май Июнь Июль Август Сентябрь
III I II III I II III I II III I II III

197�

11 82 76 80 86 83 71 79 85 80 81 72 70 78 73

13 81 7� 78 80 76 68 7� 79 77 76 72 71 68 70

15 85 86 83 86 86 79 82 86 89 85 82 82 79 81

1975

11 77 80 72 67 7� 71 76 70 91 87 83 75 79 79

13 75 70 79 80 87 8� 8� 76 92 96 91 88 8� 87

15 90 79 8� 85 8� 89 81 70 91 93 85 87 85 85

1976

11 70 7� 73 8� 9� 89 89 92 9� 89 90 93 89 90

13 67 76 78 86 92 9� 91 92 96 86 96 85 92 91

15 78 85 86 8� 93 96 95 96 98 91 92 91 93 92

1977

11 71 7� 83 86 80 85 83 77 82 87 86 81 67 80

13 75 81 90 90 89 88 96 88 90 9� 90 89 70 87

15 83 87 89 88 89 86 89 87 9� 92 90 89 77 88

1979

11 80 78 80 85 86 91 89 92 95 90 6� 72 76 83

13 82 8� 81 86 88 92 93 96 96 96 70 75 80 86

15 90 88 86 90 92 95 97 96 98 98 78 86 88 91

как известно, атмосферное увлажнение 
в природно-климатических условиях среднего 
урала благоприятствует развитию темнохвой-
ных лесов, перехватывающих своим пологом 
до 60 % атмосферных осадков (Молчанов, 1961; 
Шевелев, 1977). обобщенные по декадам сред-
ние значения относительной влажности возду-
ха по типам леса в годы наблюдений приведены 
в табл. 8. несмотря на особенности вегетацион-
ных периодов по режиму влажности воздуха, 

различия по типам леса в годы наблюдений ока-
зались невысокими. влажность под пологом ти-
пов леса изменялась от 68 до 99 %. однако, чаще 
влажность воздуха составляла 77–89 %. опре-
деленную роль достаточно высокой влажнос-
ти воздуха играют, вероятно, и горизонтальные 
осадки (осадки облачных туманов и роса), доля 
которых здесь достигает 25 % от общего водного 
баланса (Шевелев, 1981).

особенности микроклимата в экосистемах таежных лесов среднего урала
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особенности реЖиМа поЧвенной 
среды

известно, что задержание древесным ярусом 
части поступающего тепла и осадков существен-
но влияет на гидротермический режим почв. кро-
ме того, гидротермический режим почв зависит 
от их механического состава, физических и хими-
ческих свойств, а в горных районах — и от поло-
жения в рельефе, экспозиции склона, что влияет 
на ход и направленность ряда почвенных процес-
сов в сезонной и многолетней динамике (Молча-
нов, 1962; димо, 1968; роде, 1973).

в настоящей работе ограничимся приведением 
данных температуры на поверхности почвы и на 
глубине 5, 10, 15 и 20 см, т. е. в подстилке (а0), гу-
мусовом (а1), переходном (а1в1) и иллювиальном 
(в1) горизонтах, где сосредоточена основная масса 
корней древесных и травянистых растений, только 
в ельнике высокотравно-папоротниковом (Зубаре-
ва, сумароков, 1975; Зубарева, горячев, 1981). про-
гревание почвы в течение вегетационного периода 
синхронно изменяется с температурой почвы на ее 
поверхности, однако амплитуда колебаний темпе-
ратуры значительно меньше и снижается с глуби-

ной (рис. 2). Максимальное прогревание почвы 
под пологом древостоя отмечается с конца июля 
по первую половину августа, что связано с запаз-
дыванием ее нагревания по сравнению с призем-
ным слоем воздуха, где максимальное прогрева-
ние отмечается в июле. абсолютные показатели 
температуры на поверхности почвы и внутри про-
филя с глубиной снижаются на протяжении почти 
всего вегетационного периода, но в конце августа 
часто выхолаживание нижних слоев почвы про-
исходило позднее, и тогда температура в них была 
больше, чем в выше лежащих слоях. наибольшее 
прогревание почвы отмечалось в 1974 году, а на-
именьшее — в 1979 г. из приведенных данных вид-
но, что в период от 1974 к 1979 году отмечается 
общая тенденция снижения температуры почвы. 
особенностью прогревания почвы в 1979 г. яв-
лялось то, что до середины июня температура 
на глубине 10 см составляла 1,5–3,5 градусов, а на 
глубине 15 и 20 см была ниже 1,0 градуса и даже 
отрицательная (- 0,9–0,3 градуса) до 25 мая. отме-
тим, что температура почвы в типах леса средней 
и нижней частей склона была в соответствующие 
сроки на 1,5–3 градуса ниже.

рис. 2. динамика температуры на поверхности почвы и до глубины 20 см в ельнике высокотравно-папоротниковом  
в годы наблюдений

197�                                  1975                                      1976                                 1977                               1979

одним из основных показателей водного режи-
ма почв является сезонная динамика запасов влаги 
(Молчанов, 1961). изменение запасов влаги в 60-ти 
см слое почвы под пологом древостоев в вегетаци-
онные периоды 1974–1979 гг. представлено на рис. 
3, из которого видны различия этого показателя 
в разных типах леса в годы наблюдений. извест-
но, что особенности расхода и насыщения влагой 

60-ти см слоя почв определяются не только сомк-
нутостью крон деревьев, но и водно-физическими 
свойствами почв (Зубарева, горячев, кузнецова, 
1979). наименьшими запасами влаги характеризу-
ются почвы верхней части склона в п-е п. втр., где 
наблюдается и наименьшая флюктуация по годам. 
высокая инфильтрационная способность почв 
в этом типе леса обусловлена небольшой их объем-
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ной массой, высоким содержанием воздуха (табл. 
9) и большей скелетностью ее горизонтов (Зубаре-
ва и др., 1976). своеобразен водный режим почвы 
в е крп., в иллювиальных горизонтах почвенного 
профиля которого отмечаются признаки оглеения 
и наличие верховодки в периоды с нормальным 
и повышенным количеством осадков. в иллюви-
альных горизонтах при значительной их скелетнос-
ти, большой объемной массе и малом содержании 
воздуха (табл. 9) преобладают фракции илис-
тых частиц (3убарева и др., 1976). Это обусловле-
но положением фитоценозов е крп. в транзитной 
(транс-элювиальной) части ландшафта. при этом 
внутрипочвенный сток здесь отчасти сдержива-
ется подпором влаги, скапливающейся в почвах 
еще менее дренированной подошвы склона. сла-
бая водопроницаемость иллювиальных горизон-
тов значительно замедляет вертикальную филь-
трацию почвенных растворов, поэтому сток идет 
в основном по горизонту а1в1. Можно предполо-
жить, что слабая водопроницаемость горизонтов 
вg и в1 обусловлена не только большими величи-
нами объемной и удельной массы, но и защемлен-
ным воздухом, скапливающимся в порах иллюви-
альных горизонтов (васильев, 1950). пониженная 
водопроницаемость этих почв способствует появ-

лению верховодки, что особенно выражено пос-
ле обильных дождей и весной. режим влажности 
почв в к-е хв. мш. во многом определяется увлаж-
ненностью почв на выше расположенных участках 
благодаря наличию бокового стока. неустойчи-
вость влагозапасов в 60-ти см слое почвы объясня-
ется большой пористостью почвы при невысоких 
значениях объемной массы (табл. 9). влагозапа-
сы 60-ти см слоя почвы в к-е хв. мш. превышали 
влагозапасы почв лесных сообществ, расположен-
ных на склоновых элементах рельефа, в 3–4 раза 
в сырые и в 1,5–2,5 раза в нормальные по увлажне-
нию вегетационные периоды и почти сближались 
с ними в сухие периоды (1975 год). однако, редкая 
повторяемость засух в этом районе дает основание 
считать, что к-е хв. мш. выполняет большую во-
дорегулирующую роль. отметим, что запасы влаги 
в 30-ти см слое почвы, где расположена основная 
масса корней растений, в 2–2,5 раза меньше (в за-
висимости от типа леса), чем в 60 см слое почвы. 
из рисунка видно, что от 1974 года к 1979 отме-
чается общая тенденция увеличения запасов влаги 
в почве, которая особенно четко прослеживается 
в трансаккумулятивном ландшафте (к-е хв. мш.), 
что свидетельствует о большой влагоемкости этих 
почв.

рис. 3. динамика запасов влаги в 60 см слое почвы по типам леса в годы наблюдений

таблица 9

Физические свойства почв в изученных типах леса (n = 3)

тип леса, почва Горизонт Глубина, см
Объемная масса Пористось, %

Воздухо-
содержание

г / см3 С, %*  % С, %  % С, %

п-Е п. втр.

а0 0–� 0,06 —** — — — —

а1 �–10 0,�8 1�,� 79 5,2 �6,3 �,1

В1 10–30 0,88 �,7 65 �,8 29,0 2,8

В2 30–70 1,�1 23,8 �6 9,5 27,6 1,7

197�                                  1975                                      1976                                 1977                               1979
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тип леса, почва Горизонт Глубина, см
Объемная масса Пористось, %

Воздухо-
содержание

г / см3 С, %*  % С, %  % С, %

Е крп.

а0 0–3 0,03 — — — — —

а1 3–11 0,�1 19,8 82 12,5 ��,7 13,7

а1В1 11–26 0,82 15,9 68 19,5 23,3 50,9

В1 26–3� 1,31 �,9 �8 8,5 5,0 0,0

В2 3�–70 1,61 3,8 39 �,6 2,0 0,0

к-Е хв. мш

ат1 0–� 0,01 — — — — —

ат2 �–12 0,18 9,3 — — — —

атВ1 12–16 0,6� 5,5 73 15,0 — —

В1g 16–55 0,69 6,5 69 5,1 1,0 —

В2g 55–70 1,10 3,0 56 �,7 1,0 —

* с, % — коэффициент вариации; ** прочерк — не определяли.
известно, что изучение почвенных процессов 

в сезонной динамике позволяет выявлять не толь-
ко направленность и скорость трансформации ор-
ганоминерального материала почвы, но и его пе-
рераспределение и накопление, определяющие 
индивидуальность отдельных структурных элемен-
тов геохимического ландшафта. Это во многом оп-
ределяет структуру, динамику и продуктивность 
растительного покрова. одним из индикаторов 
направленности почвенных процессов является 
их окислительно-восстановительный режим, ко-
торый значительно связан с гидротермическим ре-
жимом почв (ковда, 1973). наблюдения за режи-
мом окислительно-восстановительного потенциала 
(овп) в генетических горизонтах почв были про-
ведены в вегетационный период с мая по октябрь 
1979 г., характеризующийся несколько повышенным 
количеством осадков по сравнению со средними 
многолетними значениями, но с их значительным 
недостатком в июне и первой половине июля (табл. 
1). результаты наблюдений показали, что почвы 
в автоморфных условиях (п-е втр. п.) характеризу-

ются устойчиво окислительным режимом в течение 
всего вегетационного периода. в гумусовом (6–8 см) 
и иллювиальных горизонтах (16–20 и 30–40 см) 
почвенного профиля значения овп (Eh) для боль-
шинства дней были выше 630 мв и чаще составляли 
680-730 мв. для почв трансэлювиального типа лан-
дшафта (е крп.) в целом характерен слабоокисли-
тельный режим. Значения овп для большинства 
дней наблюдения в гумусовом (а1) и гумусово-ил-
лювиальном (а1в1) горизонтах составляли около 
600 мв, а в нижележащем горизонте (в1), где начи-
нают проявляться восстановительные условия, око-
ло 300 мв. в почве трансаккумулятивного типа (к-е 
хв. мш.) слабоокислительный режим овп выражен 
только в органогенном горизонте (ат) в слое 6–8 см 
(Eh в среднем составляет 600-680 мв). в горизонтах 
а1в1 (16–20 см) и в1g (30–40 см) практически в те-
чение всего вегетационного периода был четко вы-
ражен восстановительный режим (изменение Eh 
происходило в диапазоне 150-300 мв), где с глуби-
ны 30 см наблюдаются процессы оглеения (рис. 4).

п-Е втр. п.                                                 Е крп.                                                                 к-Е хв. мш

рис. 4. динамика овп в разных генетических горизонтах почвы по типам леса в 1979 г.
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отметим, что специфика окислительно-вос-
становительного режима геохимического лан-
дшафта имеет высокую чувствительность к из-
менениям гидротермических условий в течение 
вегетационного периода. так, общей особеннос-
тью динамики овп в разных типах леса являет-
ся его низкая синхронность в разных горизонтах 
почвы в весенне-раннелетний период (до конца 
июня) на этапе прогревания (размораживания) 
почвы. в дальнейшем, когда температура почвы 
в исследуемых генетических горизонтах начинает 
превышать 6–7 градусов (рис. 2), наступает пери-
од синхронности изменения овп в разных генети-
ческих горизонтах почвы в разных типах леса. не-
сомненно, что комплексный режим климата почв 
в разных частях геохимического ландшафта вно-
сит существенный вклад в динамические процес-
сы компонентов биоты.

ЗакЛЮЧение

результаты проведенных стационарных мик-
роклиматических наблюдений показали, что ос-
новные различия между изученными типами леса 
обнаруживаются в интенсивности трансформа-
ции основных климатических факторов поло-
гом растительного сообщества. полог лесов пог-
лощает до 84 % солнечной радиации, в результате 
чего на 16–22 % снижается количество тепла, пос-
тупающего на поверхность почвенного покро-
ва. несмотря на различия вегетационных пери-
одов по режиму осадков под пологом древесного 
яруса всех лесных сообществ средняя суточная 
влажность воздуха составляла не менее 70 %. на-
именьшими колебаниями температуры воздуха 
характеризуется наиболее прогреваемый (вследс-
твие большей разреженности древостоя) п-е п. 
втр., а наибольшие колебания температуры воз-
духа характерны для к-е хв. мш. промежуточное 
положение по сезонному изменению гидротерми-
ческих показателей занимает е крп. различия в по-
казателях температурного режима приземных сло-
ев воздуха между фитоценозами изучаемых типов 
леса обусловлены повторяющимися инверсиями 
и разной степенью прогревания и выхолаживания 
деятельного (почвенно-растительного) слоя в ут-
ренние и вечерние часы.

в микроклиматическом режиме почв отмеча-
ются существенные различия между типами леса 
(типами ландшафта) как по гидротермическим, 
так и окислительно-восстановительным условиям. 
наибольшее прогревание почвы отмечается в вер-
хних элементах ландшафта, а наименьшее — в меж-
горных долинах. для динамики почвенных запасов 
влаги характерно высокое их содержание весной 
и общее снижение в летние месяцы. в геохими-
ческом сопряженном ландшафте от автоморфной 
к трансаккумулятивной почве овп изменяется 
от устойчиво окислительного на верхних элемен-

тах рельефа к слабоокислительному в трансэлю-
виальных (склоновые элементы рельефа) условиях 
и восстановительному в межгорных депрессиях. 
в вегетационном периоде на этапе разморажива-
ния почвы во всех частях ландшафта преоблада-
ют окислительные условия. после прогрева почвы 
(до определенного предела) направленность окис-
лительно-восстановительного режима изменяется 
по генетическим горизонтам. Это возможно влия-
ет на неоднозначность стратегии развития расти-
тельности (сохранения отдельных элементов, се-
зонных и многолетних смен, восстановления и др.) 
в разных элементах ландшафта.

таким образом, особенности фитоклимата 
лесных сообществ разных геоморфологических 
уровней определяются различиями плотности де-
ятельной поверхности. Формируемые восходящие 
и нисходящие инверсионные потоки повышают 
изменчивость гидротермических условий в при-
земном слое воздуха. в связи с этим общий мезок-
лимат горной части среднего урала определяется 
пространственной неоднородностью и различия-
ми вклада разных элементов ландшафта в преоб-
разование общего климатического фона.
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К зимней экологии европейской рыжей полевки (Clethrionomys glareolus)  
южной тайги

Ю. А. Давыдова, Э. А. тарахтий
Институт экологии растений и животных Уро ран, davydova@ipae.uran.ru

без проведения исследований экологии мел-
ких млекопитающих в зимний период невозможно 
создать полную картину годового цикла функцио-
нирования популяций животных умеренных и бо-
реальных широт. наблюдениями териологов ох-
вачен, в основном, бесснежный период года с мая 
по октябрь, поэтому многие вопросы, касающие-
ся состояния зимующей популяции, остаются не-
выясненными. особую значимость исследование 
зимней экологии приобретает для тех популяций, 

наблюдение за которыми носит мониторинговый 
характер. в связи с этим, в 2003 г. под руководс-
твом к. и. бердюгина разработана программа «ис-
следование экологии популяций мелких млекопи-
тающих в зимний период», включающая несколько 
ключевых направлений: этологическое, структур-
но-популяционное, морфологическое, гисто-фи-
зиологическое.

для зимних исследований выбрана территория 
висимского государственного природного био-

В. М. Горячев, т. а. Горячева
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сферного заповедника (средний урал), на которой 
в условиях оборудованных стационаров ведутся 
многолетние наблюдения за динамикой популя-
ций мелких млекопитающих. Зимой 2004 г. в запо-
веднике начаты работы по программе зимних ис-
следований. Целью первой экспедиции являлась 
отработка методики зимних отловов мелких мле-
копитающих и оценка возможностей выполнения 
темы в целом. однако, несмотря на рекогносциро-
вочный характер работ, были получены материа-
лы, характеризующие состояние зимующих жи-
вотных.

интерес к ежегодным наблюдениям за состоя-
нием популяций мелких млекопитающих и, в час-
тности, популяции европейской рыжей полевки 
(Clethrionomys glareolus Schreber, 1780) в зимний 
период, обусловлен в значительной степени уста-
новленным для нее трехлетним популяционным 
циклом (кшнясев, давыдова, 2005). предполагали, 
что различия популяционных параметров (дина-
мики численности, демографических, физиологи-
ческих), связанные с фазами цикла и, регистрируе-
мые в течение бесснежного периода исследований, 
проявляются и у зимующих животных.

Задача настоящего сообщения — характеризо-
вать состояние зимующих особей рыжей полевки 
в разные зимние периоды популяционного цикла.

МатериаЛы и Методы

в работе использовали материалы отловов 
2004–2006 гг., проводившихся в юго-восточной час-
ти висимского заповедника (подзона южной тайги, 
сутукский низкогорно-кряжевый район) в третью 
декаду февраля. в 2004 г. работы велись в 112 квар-
тале по лесоустройству 2000 г. заповедника (GPS-
координаты: 57°22' с. ш., 59°46' в. д., 576 м н. у. м.), 
в 2005–2006 гг. г. в 140 квартале (GPS-координаты: 
57°23’ с. ш., 59°43’ в. д. 494 м н. у. м.), удаленном от 112 
квартала на расстояние 3.8 км. Живоотловы прово-
дили с помощью деревянных трапиковых ловушек 
со стандартной приманкой, сеном и мхом для утеп-
ления. Ловушки располагали в линию на расстоя-
нии 5–10 м друг от друга непосредственно на земле 
в снежных нишах у оснований деревьев, под коря-
гами, пнями, поваленными деревьями. Живолов-
ки проверяли каждые 1.5–2.5 часа с 9.00 до 22.00, 
на ночь их оставляли открытыми. для увеличения 
площади отловов в 2005 и 2006 гг. оставляли при-
манку из хлеба и семян подсолнечника вне расстав-
ленных ловушек. отработано зимой 2004 г. — 162, 
2005 г. — 105, 2006 г. — 288 ловушко-суток.

количество пойманных животных, а также по-
годные условия в период отловов (температура воз-
духа, облачность, осадки) представлены в таблице 1.

таблица 1

данные отловов рыжей полевки (висимский заповедник, февраль, 2004–2006 гг.).

Дата отлова Погодные условия, высота снегового покрова
Кол-во

животных

19.02.0� днем — 19°с, ясно; ночью — 28°с, ясно 2

20.02.0� днем — 21°с, ясно; ночью — 20°с, ясно 3

21.02.0� днем — 15°с, сильный ветер; ночью — 13°с, сильный ветер 2

22.02.0� днем — 9°с, снегопад; ночью — 9°с, облачность 6

23.02.0� днем — 3°с, снегопад; ночью — 7°с, ясно 8

2�.02.0�
днем — 5°с, облачность; ночью — �°с, сильный ветер.  
Высота снегового покрова в местах отловов 80–110 см

5

Всего отловлено в 200� г. 26

22.02.05 днем — 18°с, ясно; ночью — 22°с, ясно 0

23.02.05 утром — 20°с, днем до — 10°с, ясно, слабый ветер 0

2�.02.05 утром — 20°с, днем — 11 …-1�°с, облачность, ветер 0

25.02.05 утром — 18°с, днем — 13 …-15°с, облачность 0

26.02.05 утром — 19°с, днем до — 10°с, облачность 0

27.02.05
утром — 20°с, днем до — 13°с, облачность.  
Высота снегового покрова в местах отловов 75–90 см

0

Всего отловлено в 2005 г. 0

22.02.06 утром — 13°с, днем до — 7°с, ясно, без ветра 1

23.02.06 утром — 17°с, днем до — 5°с, ясно, без ветра �

2�.02.06 утром — 9°с ветер, днем до — 7°с, переменная облачность, небольшой мелкий снег �

25.02.06 В течение дня — 8 …-10°с, снегопад, ветер умеренный 1

26.02.06 В течение дня — 7 …-9°с, снегопад, без ветра 3

27.02.06
В течение дня — 5 …-7°с, снегопад, без ветра
Высота снегового покрова в местах отловов 50–80 см

�

Всего отловлено в 2006 г. 17

к зимней экологии европейской рыжей полевки (Clethrionomys glareolus) южной тайги
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у каждой особи рыжей полевки в лаборатор-
ных условиях определяли пол и состояние гене-
ративных органов, массу тела и органов, индексы 
органов (Шварц и др., 1968), абсолютный возраст 
(оленев, 1989).

в системе крови определяли величину гема-
токрита (HT), концентрацию гемоглобина в крови 
(HB); количество лейкоцитов, эритроцитов, сред-
ний объем (MCV) эритроцита, содержание (MCH) 
и концентрацию гемоглобина (MCHC) в эритро-
ците с помощью гемоанализатора Abacus junior vet 
(Diatron, австрия) и Celloscope 401 (Lars Yungberg 
& со, Швеция). оценивали доли эритроцитов раз-
ного диаметра (D, в диапазоне 3.5–8.9 мкм, всего 10 
точек). вычисляли средний диаметр (D), площадь 
поверхности эритроцитов (S), (Лабораторные мето-
ды…, 1987), способность переносить кислород (E) 
единицей объема крови (Kostelecka-Myrcha, 1973). 
определяли число клеток костного мозга в диафизе 
бедренной кости и в клеточной суспензии селезен-
ки в камере горяева. Число эритроцитов и клеток 
костного мозга, изменяющихся с возрастом (Юш-
ков и др., 1999), нормировали на массу тела.

исследовали 4 группы животных: 1 и 2 группы 
— самцы и самки, отловленные в 2004 г.; 3 и 4 груп-
пы — самцы и самки, отловленные в 2006 г.

статистическую обработку данных проводили 
в псп «STATISTIKA», для статистических тестов 
принят 5 % уровень значимости.

реЗуЛЬтаты и обсуЖдение

в ходе многолетних наблюдений за мелкими 
млекопитающими, населяющими пихтово-еловые 
леса заповедника, для популяции рыжей полевки 
(доминирующего вида), установлен трехлетний 
цикл, с чередованием фаз «депрессии», «роста» 
и «пика». Фазы популяционного цикла имеют раз-
личный характер сезонной динамики численнос-
ти и репродуктивно-возрастной структуры насе-
ления (давыдова, кшнясев, 2004).

для исследования динамики популяции ис-
пользовали материалы учетов мелких млекопитаю-
щих, которые до 2004 г. проводились три раза в год: 
весной, летом и осенью; применяли стандартный 
метод ловушко-линий (карасева, телицына, 1998).

зимний период в популяционном цикле 
европейской рыжей полевки

оценка численности и структуры популяции 
в зимний период является одной их важнейших 
задач зимних полевых исследований. однако полу-
чить показатели зимней численности и структуры 
популяции рыжей полевки, адекватные показате-
лям, получаемым в бесснежный период исследова-
ний, пока не удалось. по результатам проведенных 
зимних отловов можно лишь косвенно оценить 
численность рыжей полевки. так, в феврале 2004 г. 
регистрировали достаточно высокую численность 

не только рыжей полевки, но и других видов мыше-
видных грызунов, всего за 6 дней отловов поймано 
47 особей. Численность популяции рыжей полев-
ки весной 2004 г. оставалась высокой, что являет-
ся характерным для фазы «пика» популяционно-
го цикла (кшнясев, давыдова, 2005). Зимой 2005 г. 
не только не было поймано ни одного животного, 
но и не обнаружено следов посещения ловушек 
и дополнительно устраиваемых кормушек. Зимой 
2006 г. численность рыжей полевки, как и всех мы-
шевидных грызунов, была ниже, чем зимой 2004 г.

проведение вслед за зимними отловами пос-
ледующих сезонных учетов и анализ динамики по-
пуляции позволили определить место рассматри-
ваемых зимних периодов в популяционном цикле 
рыжей полевки. на зиму 2004 г. приходился пери-
од между фазами «роста» и «пика», зиму 2005 г. — 
период между фазами «пик» — «депрессия», зиму 
2006 г. — период между «депрессией» — и прогно-
зируемым «ростом» популяционного цикла.

Зимний период является пограничным для дис-
кретных фаз популяционного цикла. Моментом на-
ступления следующей фазы может считаться на-
чало размножения, сроки которого подвижны. 
Зимой, во время репродуктивного покоя, популя-
ция, как правило, однородна по репродуктивно-
возрастному составу и состоит из «зимующих» 
(рожденных летом и не участвовавших в размноже-
нии) животных. переход «зимующих» животных 
в «перезимовавшие» приходится на время их созре-
вания и вступления в размножение, совпадающее 
с окончанием зимы. в случае зимнего подснежного 
размножения можно также говорить о перезимов-
ке, т. е. окончании репродуктивной паузы, не совпа-
дающем с фенологическим окончанием зимы. Це-
почка превращений «неполовозрелых сеголеток» 
в «зимующих», а затем «перезимовавших» живот-
ных непрерывна в том смысле, что это одни и те же 
животные, рассматриваемые в разные интервалы 
времени. при этом «зимующие» особи имеют мор-
фофизиологические и экологические особенности, 
отличающие их и от «сеголеток» прошлого сезона 
размножения, уходящих в зиму неполовозрелыми, 
и от животных, которые станут в перспективе «пе-
резимовавшими» (оленев, 1971).

абсолютный возраст и репродуктивные по-
казатели зимующих полевок. абсолютный воз-
раст полевок, пойманных в разные годы, но в одни 
и те же календарные сроки, значимо отличается; 
полевки 2004 г. старше. Между самцами и самками 
одного года отлова нет существенной возрастной 
разницы (табл. 3).

отловленные в конце февраля животные на-
ходились на разных стадиях созревания. по срав-
нению с осенними неполовозрелыми сеголетками, 
у зимующих самцов наблюдали значительное уве-
личение размеров и веса семенников; самцы, отлов-
ленные зимой 2004 г. имели средний вес семенни-
ков 73.4 мг (от 39 до 140 мг), у самцов, отловленных 
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зимой 2006 г. средний вес составлял 134.5 мг (от 76 
до 214 мг). гистологический анализ семенников 
рыжей полевки выявил разную степень развития 
эпителио-сперматогенного слоя в извитых семен-
ных канальцах. в семенных канальцах некоторых 
самцов зарегистрированы единичные сперматозо-
иды, однако придаточные железы всех исследован-
ных самцов оставались не развитыми. у всех са-
мок отловов 2004 г. и у большей части самок 2006 г. 
отмечали неразвитые матки и отсутствие фолли-
кулогенеза в яичниках.

более «молодые», по сравнению с зимующи-
ми полевками 2004 г., полевки 2006 г. находились 
на более поздней стадии созревания и имели мень-
шую массу тимуса. инволюция тимуса, по-види-
мому, обусловлена не столько возрастными изме-
нениями, сколько началом созревания зимующих 
особей и их вступлением в размножение, т. е. изме-
нением репродуктивного статуса.

Зимой 2006 г. между фазами «депрессии» и «рос-
та» отмечено подснежное размножение, приходящее-
ся на середину февраля —- март. случаи подснежного 
размножения описаны для разных видов мышевид-
ных грызунов и для разных мест их обитания (оби-
дина, 1972; адаптация животных …, 1990) и связы-
ваются авторами с благоприятными климатическими 
и кормовыми условиями. в весенних отловах, прово-
димых нами в годы, соответствующие фазе «роста» 
популяционного цикла (2000, 2003 гг.), наряду с ак-
тивно размножающимися перезимовавшими особя-
ми и составляющими основную часть популяции, 
встречались размножающиеся сеголетки, время рож-

дения которых приходилось на январь — март. нами 
сделано предположение, что подснежное размноже-
ние является характерным для фазы «роста» популя-
ции, или иначе, фаза «роста» начинается с подснеж-
ного размножения. За счет раннего размножения 
в фазе «роста» репродуктивный период имеет боль-
шую продолжительность и массовость размножаю-
щихся особей разных репродуктивно — возрастных 
групп по сравнению с другими фазами цикла.

Морфофизиологические показатели зимующих 
полевок

Физиологическое состояние зимующих живот-
ных изучалось разными авторами (оленев и др., 
1979; оленев и др., 1980; сафронов, 1983). рассмот-
рены механизмы формирования адаптации попу-
ляции к зимним условиям. показано, что зимую-
щие животные имеют целый ряд особенностей: 
теплообмена, морфологических, биохимических, 
физиологических, поведенческих свойств, позво-
ляющих переживать неблагоприятный период. 
в результате исследований, проводившихся в те-
чении всего зимнего периода, изучена динамика 
многих морфофизиологических показателей (яс-
кин, 1980). при этом изменчивость показателей, 
наблюдавшиеся у зимующих животных, не соот-
носили с фазовым состоянием популяций.

по совокупности показателей, включающих 
массу тела и органов, их индексов с помощью дис-
криминантного анализа установлено (F (18.90) = 7.84, 
p < 0.0001), что группы зимующих полевок разли-
чимы между собой (табл. 2, рис. 1).

таблица 2

результаты дискриминантного анализа морфофизиологических показателей зимующих полевок

Год Пол
Группы животных

1 2 3 4

200�
самцы (1) 3.98* 5.50* 12.�3*

самки (2) �.82 10.71* 12.59*

2006
самцы (3) 7.71 1�.�� 7.99*

самки (�) 25.09 2�.75 17.25

под диагональю квадрат расстояния Махаланобиса, над диагональю F критерий; * p < 0.05

рис. 1. морфофизиологические показатели зимующих полевок. 
расположение групп (95 % доверительные эллипсоиды) в плос-

кости двух первых дискриминантных функций (1 – самцы 
2004 г., 2 – самки 2004 г.; 3 – самцы 2006 г., 4 – самки 2006 г.).

при проведении дисперсионного анализа вы-
явлено, что на исследуемые морфофизиологичес-
кие показатели (табл. 3) оказывают влияние пол 
животных (R-рао (15.13) = 4.009, p = 0.008), год отло-
ва (R-рао (15.13) = 7.916, p = 0.0003) и взаимодействие 
факторов (R-рао (15.13) = 4.796, p = 0.0036). с помо-
щью Tukey-теста выявлены различимые признаки 
между группами полевок.

поскольку известно, что с возрастом животных из-
меняется масса тела и органов, то было оценено влияние 
возраста полевок на массу тела и морфофизиологичес-
кие показатели. в мультивариантном тесте дисперси-
онного анализа, где абсолютный возраст — ковариата, 
не выявлено влияния возраста ни на один из исследуе-
мых показателей (R-рао (15.12) = 1.14, p = 0.415).

к зимней экологии европейской рыжей полевки (Clethrionomys glareolus) южной тайги
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для бесснежного периода исследования попу-
ляции рыжей полевки отмечена зависимость пара-
метров веса и длины тела от фазы популяционного 
цикла. в «депрессию» полевки имеют наименьшие 
размеры и массу, в «пик» — наибольшие, в фазу 
«роста» — показатели имеют промежуточные зна-
чения. Масса и длина тела полевок в разные зим-
ние периоды также не одинакова. она минимальна 
у самок отловов 2006 г. и отличается от массы тела 
особей других рассматриваемых групп (табл. 3). 

Животные, отловленные в феврале 2004 г. в целом 
имеют большую массу и длину тела, чем животные 
2006 г. Массы и индексы органов животных также 
различимы между группами.

такие показатели как индекс упитанности (от-
ношение длины тела к массе), сердца, печени, почек, 
надпочечников выше у самцов и / или самок отловов 
2006 г., что свидетельствует о их более «активном» 
физиологическом состоянии, непосредственно свя-
занном с ростом и созреванием животных.

таблица 3

результаты дисперсионного анализа и средние значения морфофизиологических показателей 
зимующих особей рыжей полевки.

Показатель MSост

Результаты дисперсионного 
анализа

Средние значения
p <0.05

Пол (1) Год (2) 1Х2 2004 г. 2006 г.
F (1.27) F (1.27) F (1.27) 1 2 3 4

Возраст, дни 879.308 6.11* �6.65* 305 276 228 205 1–3; 2–�

Масса тела, г �.67 17.�6* 18.95* �.26* 2�.1 22.� 22.3 17.� �–1,2,3

длина тела, мм �.15 19.�8* 5.7�* 6.�0* 97.� 96.0 97.5 92.3 �–1,2,3

индекс упитанности, мм / г 0.11 22.12* 28.�0* 9.36* �.1 �.3 �.� 5.3 �–1,2,3

Масса сердца, мг 186.35 7.96* 9.�6* 0.02 13�.� 119.6 1�9.0 135.7 2–3

индекс сердца, мг / г 0.�0 3.�2 58.58* 8.75* 5.6 5.� 6.7 7.8 �–1,2,3;

Масса почки, мг 195.6� 0.58 0.02 0.99 120.1 121.3 126.0 117.0

индекс почки, мг / г 0.�2 9.27* 16.��* 2.13 5.0 5.� 5.7 6.7 �–1,2,3

Масса надпочечника, мг 0.99 0.�7 17.07* 0.00 2.8 2.5 �.3 �.0 3–1, 2

индекс надпочечника, 0.00 0.86 29.7�* 1.36 0.1 0.1 0.2 0.2 1,2–3,�

Масса селезенки, мг 370.�3 1.88 0.0� 1.55 �0.� 39.5 �7.8 29.3

индекс селезенки, мг / г 0.89 0.15 0.18 0.75 1.7 1.9 2.1 1.7

Масса печени, мг 52099 10.67* �.5�* 11.25* 1�5�.0 1�61.� 1911.7 1359.3 3–1,2,�

индекс печени, мг / г 101.93 0.17 27.22* 2.76 60.7 65.3 86.1 78.�
1–3, �;

3–2

Масса желудка, мг 78087 0.�7 �.02 0.57 97�.0 981.� 1256.2 1109.0

Масса тимуса, мг 17.12 0.10 9.26* 0.0� �.8 5.6 0.5 0.7 3–1, 2

Число животных 31 10 7 8 6

MSост — остаточный средний квадрат (оценка внутригрупповой дисперсии); * p < 0.05

показатели крови и кроветворной ткани 
зимующих полевок

для характеристики физиологического состоя-
ния организма в качестве тест-системы может быть 
использована и гуморальная система, в частности сис-
тема крови, поскольку она находится в постоянной за-
висимости от внешних факторов. к последним можно 
отнести укороченный / удлиненный фотопериод, низ-
кую / высокую температуру среды, изменение пищево-
го рациона, внутрипопуляционные взаимодействия 

и др. количественная оценка показателей системы 
крови может позволить выделить как градации фун-
кциональных состояний организма, так и неспецифи-
ческие адаптационные реакции организма.

анализ показателей системы крови проведен 
аналогично анализу морфофизиологических по-
казателей. установлено, что исследуемые группы 
животных различимы между собой (F (12.63) = 11.87, 
p < 0.0001), за исключением групп самцов и самок, 
отловленных в 2004 г. (табл. 4, рис. 2).

таблица 4

результаты дискриминантного анализа совокупности показателей системы крови  
у зимующих полевок

Год Пол
Группы животных

1 2 4 3

200�
самцы (1) 1.63 29.2* 33.27*

самки (2) 2.28 1�.58* 17.3�*
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Год Пол
Группы животных

1 2 4 3

2006
самцы (�) �0.88 26.25 8.18*

самки (3) 35.35 25.36 11.96

под диагональю квадрат расстояния Махаланобиса, над диагональю F критерий; *p < 0.05

рис. 2. гематологические показатели зимующих полевок. рас-
положение групп (95 % доверительные эллипсоиды) в плоскос-

ти двух первых дискриминантных функций (1 – самцы и 2 
– самки 2004 г.; 3 – самцы и 4 – самки 2006 г.).

выявлена изменчивость показателей крови 
и кроветворных органов у животных разных групп 
в зависимости от года отлова (R-рао (28.1) = 8020.83, 
p < 0.009). Зависимость от пола особей выявлена 
на 10 % уровне значимости (R-рао (28.1) = 152.27, p 
< 0.064), эффект взаимодействия факторов не зна-
чим (R-рао (28.1) = 27.45, p < 0.15).

для таких традиционно исследуемых в ряду 
«красной» крови показателей, как гематокрит (нт) 
и общее число эритроцитов, не найдено различий 
между группами особей (табл. 5). однако норми-
рованное на массу тела число эритроцитов у самок 
2006 г. максимально (0.73) и больше, чем у особей 
2004 г. концентрация гемоглобина (нв) в крови из-
меняется в большей мере от года отлова (p < 0.05), 
чем от пола животных (p < 0.10). у самцов 2006 г. 
его величина больше, чем у самок 2004 г. (17.6 про-
тив 15.8 г %). содержание (MCH) и концентрация 
гемоглобина в эритроците (MCHC) между группа-
ми особей статистически не различимы, заметна 
лишь несколько большая величина MCHC у зиму-
ющих особей в 2006 г.

в достаточно разнородной популяции эрит-
роцитов (клиорин, тиунов, 1974) выявлено из-
менение соотношения клеток разного диаметра: 
у зимующих особей 2006 г. отмечен «сдвиг» содер-
жания эритроцитов в сторону клеток большего 
диаметра. различимо (p < 0.05) содержание эрит-
роцитов с диаметром в интервале 9.6–6.8 мкм и 3.5 
мкм между самцами, диаметром 8.9 и 6.8 мкм — 
между самцами и самками. изменение соотноше-
ния долей эритроцитов разного диаметра обусло-
вило изменение среднего диаметра (D) и площади 
поверхности клетки (S), величины которых боль-
ше у самок 2006 г., чем у самцов 2004 г. несколько 
меньшая (p>0.05) у полевок 2006 г. толщина (1.14 

и 1.18 по сравнению с 1.51 и 1.36 у самцов и самок 
2004 г. соответственно) и сферичность эритроци-
тов (3.61 и 3.6 по сравнению с 3.13 и 3.06 у самцов 
и самок 2004 г.) способствует улучшению газооб-
менной функции, что подтверждает и большая 
способность переносить кислород единицей объ-
ема крови (е, при нормированном числе эритро-
цитов), особенно выраженная у зимующих самок 
2006 г. (табл. 5). в обеспечении тканей кислородом 
играет роль не только количество эритроцитов, 
но и их структура и, вероятно, качество, что поз-
воляет выполнять им функцию меньшим числом, 
что наблюдается у полевок 2006 г.

статистически различимые показатели выяв-
лены и в ряду «белой» крови. у зимующих самцов 
2006 г. максимально число лейкоцитов и различи-
мо с показателем самцов 2004 г. среди лейкоцитов 
основную долю составляют лимфоциты, количес-
тво которых. и у самцов, и у самок 2006 г больше 
(82 % против 67 % в 2004 г.). величина отношения 
числа лимфоцитов к нейтрофилам, отражающая 
реактивность организма (Машнева и др., 1984), 
также больше у зимующих 2006 г., а у самцов боль-
ше, чем у самок (27.3 против 9.6, p < 0.05). Эти ве-
личины у зимующих 2004 г составляют 4.2 и 5.3 
у самцов и самок соответственно. при сопоставле-
нии данных литературы, где показано, что «белая 
кровь является своеобразным гормональным зер-
калом» (гаркави и др., 1990), с полученными нами 
гематологическими показателями, можно считать, 
что зимующие полевки в 2004 г. и 2006 г. находятся 
в разном физиологическом состоянии, и более ак-
тивны особи отловов 2006 г.

различие между группами особей числа кле-
ток в кроветворной ткани оценено с помощью LSD-
критерия. у зимующих особей 2004 г. число клеток 
в костном мозге больше, что может быть обусловле-
но усилением кроветворения, связанным с большим 
содержанием мелких и короткоживущих эритроци-
тов. селезенка у мышевидных грызунов является 
органом кроветворения, а также выполняет роль 
депо крови (Чернявский, Лазуткин, 2004). у сам-
цов 2006 г. в ней содержится максимальное число 
клеток, что существенно больше, чем у самок этого 
года и самцов 2004 г. ранее нами показано, что с из-
менением показателей селезенки связаны измене-
ния в соотношении эритроцитов разного диаметра 
(тарахтий и др., 2005). и здесь отмечен, более замет-
ный у самцов, сдвиг долей эритроцитов в сторону 
клеток большего диаметра. выявлена корреляция 
изменчивости числа эритроцитов разного диамет-
ра, концентрации гемоглобина в крови, клеточнос-
ти кроветворных органов.

к зимней экологии европейской рыжей полевки (Clethrionomys glareolus) южной тайги



1�6

таким образом, при изучении количествен-
но-морфологических показателей системы крови 
у зимующих полевок выявлена изменчивость по-

казателей крови и кроветворных органов, связан-
ная с годом отлова.

таблица 5

результаты дисперсионного анализа и средние значения показателей системы крови у зимующих 
особей рыжей полевки

Показатель

Результаты дисперсионного 
анализа

Средние значения
p < 0.05

MSост

Пол Год 2004 г. 2006 г.
F (1.28) F (1.28) 1 2 3 4

Число клеток в кроветворных органах, млн

селезенка 823.572 1.03 0.01 57.�7 76.77 86.61 �6.03 3–�,1

костный мозг / бедрен. кость 8.859 0.01 9.1�* 13.3� 13.�6 10.25 9.97 1–3; �

костный мозг / г массы тела 0.019 2.59 1.78 0.56 0.61 0.�6 0.58

Число клеток в крови

лейкоциты, тыс 1.159 2.�0 �.75* 1.59 1.68 3.15 1.8� 1–3

Эритроциты, млн 8.921 0.3� 0.57 12.36 11.25 12.71 12.55

Эритроциты / г массы тела, млн 0.023 1.28 5.55* 0.5� 0.50 0.57 0.73 �–1; 2

относительное 
содержание 
эритроцитов 
с диаметром, %

9.6 мкм 0.015 �.06 5.51* 0.01 0.05 0.25 0.03 2–1, 3, �

8.9 мкм 0.030 0.00 1�.58* 0.0� 0.001 0.25 0.28
1–3, �;

2–�

8.2 мкм 0.068 0.13 2.06 0.21 0.22 0.32 0.38

7.5 мкм 0.080 0.02 3.73* 0.20 0.36 0.58 0.38 1–3

6.8 мкм 0.125 1.06 13.82* 0.60 0.67 1.02 1.21
1–3; 

�–1,2

6.1 мкм 1.011 1.63 0.�6 2.81 2.20 2.92 2.60

5.� мкм 3.878 0.77 0.93 �.�5 5.30 5.36 5.78

�.7 мкм 17.822 0.6� 0.76 1�.51 1�.56 1�.67 17.09

�.0 мкм �2.939 1.68 1.56 2�.37 23.78 29.89 2�.26 1–3

3.5 мкм 72.896 0.32 �.81* 53.00 52.96 ��.3� �7.91 1–3

средний D, мкм 0.007 0.87 �.69* �.0 �.0 �.1 �.1 1–�

MCV, мкм3 181.395 0.06 1.7� ��.7 �3.0 37.6 37.1

MCH, пг 18.629 0.27 0.68 15.5 1�.3 13.9 13.�

MCHC, % 27.�79 0.50 1.99 35.1 33.8 37.9 36.5

S, мкм2 1.730 0.8� �.58* 31.1 31.6 32.2 32.5 1–�

E 6�.557 0.66 �.02 32.29 28.78 37.05 35.80

E, число эритроцитов / г массы 
тела

0.159 1.11 13.20* 1.39 1.28 1.66 2.08 �–1, 2

HB, г % 1.177 3.79 7.�3* 16.50 15.77 17.62 16.81 2–3

HT, % 5�.319 0.21 0.01 �7.8 �6.9 �7.9 �6.�

Число животных 32 11 6 9 6

MSост — остаточный средний квадрат (оценка внутригрупповой дисперсии); * p < 0.05

в ряду непрерывных изменений репродуктив-
но-возрастной структуры популяции наряду с дру-
гими дискретными группами («перезимовавшими 
особями», «половозрелыми сеголетками», «непо-
ловозрелыми сеголетками») необходимо выделять 
и изучать группу «зимующих» особей, которая от-
ветственна за продолжительный и сложный пери-
од функционирования популяции. «Зимующие» 
особи имеют ряд функциональных и экологичес-
ких особенностей, отличающих их от других групп 
репродуктивно-возрастной структуры.

выявленные различия между «зимующими» 
особями 2004 и 2006 гг., возможно, определяются 
разной степенью созревания, время наступления 

и скорость которого является важнейшей популя-
ционной характеристикой, связанной с фазой цик-
ла. следует также учитывать, что особи, зимовав-
шие в 2004 г. в наступившей фазе «пика» являлись 
единственной группой, участвующей в размноже-
нии в течение всего репродуктивного периода. в то 
время как, зимующие особи фазы «роста» дают на-
чало поколению размножающихся сеголеток.

полевые работы в зимних условиях выполне-
ны благодаря всесторонней поддержке и содейс-
твию администрации висимского заповедника 
и инспекторов лесной охраны. авторы благодарны 
также и. Ф. вурдовой и д. в. нуртдиновой, при-
нявшим участие в зимних экспедициях.

Ю. а. давыдова, Э. а. тарахтий
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Микромозаичная структура напочвенного покрова пихто-ельников липовых 
Висимского заповедника

М. В. Запрудина
пущинский государственный университет

проведено выявление особенностей размещения травяного покрова на элементах ветровально-почвенных 
комплексов (впк) в пихто-ельниках висимского заповедника. описаны стадии развития элементов впк. дана 
экологическая характеристика микрогруппировок растительности, выделены индикаторные виды.

в рамках концепции «gap mosaic» и популя-
ционного видения организации биогеоценоти-
ческого покрова лесной ценоз рассматривается 
как гетерогенная система пространственных мо-
заик, формирующихся в результате непрерывно-
го потока поколений в популяциях древесных эди-
фикаторов (коротков, 1991; восточноевропейские 

широколиственные …, 1994; смирнова, 1998; вос-
точноевропейские леса …, 2004).

Мозаичная структура ненарушенных ква-
зиклимаксовых лесов обусловлена, в первую оче-
редь, формированием окон, представляющих со-
бой фрагменты лесного сообщества, лишенные 
сомкнутого полога деревьев (восточноевропейс-

к зимней экологии европейской рыжей полевки (Clethrionomys glareolus) южной тайги
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кие леса …, 2004). окно является начальной стади-
ей образования возрастной парцеллы, когда про-
исходит постепенное зарастание прорыва в лесном 
пологе развивающимися особями древесных ви-
дов (дылис, 1978). асинхронное выпадение груп-
пы или отдельных деревьев приводит к наличию 
в сообществах большого количества разновозрас-
тных парцелл. возрастная парцелла — основной 
элемент мозаичной организации квазиклимаксо-
вого лесного сообщества (Широков, 2005). разные 
возрастные парцеллы характеризуются особым 
режимом экологических факторов и специфич-
ным набором видов растений (смирнова и др., 
1989; смирнова и др., 1990).

Мозаичность лесной растительности прояв-
ляется на разных уровнях: ландшафтном, цено-
тическом, внутриценотическом (парцеллярном 
и внутрипарцеллярном) (Whitteker, Levin, 1977; 
скворцова и др., 1983; The ecology …, 1985). Мо-
заичная организация лесов, обусловленная обра-
зованием и дальнейшим зарастанием окон, оп-
ределяет парцеллярную гетерогенность лесных 
сообществ. внутри окна благодаря наличию вы-
валенных деревьев образуется внутрипарцелляр-
ная неоднородность, так как возникают разно-
родные по экологическим условиям микроучастки 
(скворцова и др., 1983; смирнова, 1998; восточно-
европейские леса…, 2004).

разноуровневая гетерогенность обуславлива-
ет присутствие в ненарушенных лесах максималь-
но возможного набора подчиненных видов расте-
ний и представителей других царств (смирнова, 
1998; восточноевропейские леса …, 2004; смирно-
ва, 2004).

внутрипарцеллярная неоднородность напоч-
венного покрова в пределах возрастных парцелл 
из взрослых генеративных особей деревьев созда-
ется также за счет наличия специфических микро-
сайтов — подкроновых участков и межкроновых 
пространств (восточноевропейские леса …, 2004).

вывал представляет собой упавшее дерево 
с вывороченной корневой системой. рассматри-
вая вывал, сопровождающийся педотубационны-
ми процессами, для обозначения его почвенной 
части используется термин ветровальный почвен-
ный комплекс (впк, tree fall). впк включает в себя 
всю зону морфологически выделяемых наруше-
ний почвенного профиля, ограниченную с поверх-
ности ветровальным микрорельефом (скворцова 
и др., 1983).

к основным элементам строения вывалов от-
носят: западину, бугор, упавший ствол. они пред-
ставляют собой новые для заселения растениями 
микроместообитания (микросайты, microsites), 
характеризующиеся контрастными экологически-
ми условиями (скворцова и др., 1983; смирнова, 
бобровский, 2001; восточноевропейские леса …, 
2004). каждый элемент вывала характеризуется 
особым набором подчиненных видов, популяции 

которых образуют микромозаику на впк (корот-
ков, 1990; яницкая, 1994; сукцессионные процес-
сы.., 1999).

наличие элементов впк разных стадий разви-
тия усиливают мозаичность лесного ценоза. при-
сутствие старых вывалов выявляется по ветро-
вальному микрорельефу, представляющему собой 
чередование микроповышений и микропониже-
ний (скворцова и др., 1983).

Целью исследования является выявление зако-
номерностей размещения и динамики раститель-
ности в некоторых микросайтах, образующихся 
в результате популяционной жизни деревьев.

исследования проводили в пихто-ельниках 
липовых крупнопапоротниково-разнотравных, 
носящих климаксовый характер, о чем свидетель-
ствует выраженная возрастнопарцеллярная струк-
тура и полночленность онтогенетических спек-
тров эдификаторных видов деревьев (Широков, 
2006). Эдификаторную роль в этих сообществах 
выполняют: ель сибирская (Picea obovata Ledeb.), 
липа мелколистная (Tilia cordata Mill.) и пихта си-
бирская (Abies sibirica Ledeb.) — виды с разными 
биоэкологическими свойствами.

Микрорельеф в изучаемом сообществе хоро-
шо выявляется визуально, однако оценить в про-
центах площадь, занимаемую вывалами, не пред-
ставляется возможным, так как присутствуют 
впк всех возрастов. в условиях практически пол-
ностью естественной динамики можно считать, 
что любая точка в тот или иной момент проходила 
или проходит стадию впк.

в качестве микросайтов исследуются элемен-
ты вывалов (яма, бугор и ствол) на разных стади-
ях преобразования, пристволовые повышения ели 
сибирской (Picea obovata Ledeb.) и относительно 
ровные участки межкроновых пространств в пар-
целлах из генеративных особей деревьев, условно 
считающиеся не подвергавшимися почвенным пе-
дотурбациям в течение длительного времени.

в работе рассматриваются 3 возрастные ста-
дии вывального бугра и ямы (изучались только 
вывалы ели сибирской):

1 стадия — осыпание почвенного кома и кам-
ней в западину с корней упавшего дерева и фор-
мирование ветровального бугра. осыпание поч-
венной массы с корней дерева в большинстве 
случаев заканчивается через 15–20 лет (карпачев-
ский и др., 1978), но может длиться и до 50 лет (ба-
севич, скворцова, 1984; васенев, таргульян, 1995). 
в висимском заповеднике осыпание завершается 
через 20–30 лет после падения дерева (скворцова 
и др., 1983).

2 стадия — прекращение отсыпки, гумифика-
ция древесины корней. Через 20–30 лет вся почва 
с корней вываленного дерева осыпается, и обра-
зуется ветровальный бугор. Часто торчат круп-
ные корни упавшего дерева, пораженные гни-
лью, но сохраняющие упругость (скворцова и др., 
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1983). перегнивание их идет значительно медлен-
нее, чем осыпание почвенной массы — 80–100 лет 
(васенев, таргульян, 1995; скворцова и др., 1983).

3 стадия — окончательная гумификация древе-
сины корней и ее минерализация. Минерализация 
древесины корней начинается через 120-130 лет 
и заканчивается к 200-300 годам. перейдя столет-
ний рубеж, внешний облик вывала меняется мало. 
однако ветровальные бугры могут прослеживать-
ся и до 500 лет (скворцова и др., 1983). Макси-
мальное сближение с фоном (ровными участками) 
наблюдается через 300-500 лет (басевич, скворцо-
ва, 1984). положение почвенного кома угадывает-
ся по микроповышению.

бугром в работе называется как вывороченная 
корневая система с почвенным комом (в форме 
«земляной стены»), так и сформированный после 
осыпания почвы и перегнивания корней собствен-
но ветровальный бугор.

разлагающийся ствол упавшего дерева (вале-
жина) — микроместообитание особого типа. За-
селение валежа особями сосудистых растений 
в условиях южнотаежных пихто-ельников липо-
вых нижегородского Заволжья заселение начина-
ется через 10–15 лет после падения ствола. процесс 
изменения видового состава на валеже продолжа-
ется 25–35 лет (Широков, 1998; восточноевропей-
ские леса …, 2004).

на основе предложенной схемы динамики 
населения упавших стволов (спирин, Широков, 
2002; восточноевропейские леса …, 2004) в работе 
рассматриваются 4 стадии деструкции валежин:

1 стадия — ствол находится на земле, древе-
сина рыхлая, легко расслаивается. кора упавшего 
дерева частично сохраняется. на верхней сторо-
не ствола начинается интенсивный процесс гуми-
фикации. господствуют мхи. общее проективное 
покрытие сосудистых растений невелико, появля-
ются лишь отдельные особи.

2 стадия — древесина легко крошится и окра-
шена в красно-бурый цвет. проективное покры-
тие мхов снижается. общее проективное покры-
тие и набор сосудистых растений увеличиваются. 
валежина еще сохраняет округлую форму.

3 стадия — валежина теряет выраженную ок-
руглую форму, нижняя часть разлагающегося ство-
ла слабо отличается от гумусового горизонта, лишь 
верхний слой имеет структуру слежавшейся под-
стилки. общее проективное покрытие мхов мень-
ше, чем на предыдущей стадии. Заметно увеличива-
ется покрытие и состав сосудистых растений.

4 стадия — ствол полностью гумифицирован, 
валежина прослеживается как продолговатое воз-
вышение на почве.

таким образом, в работе рассматривается 12 
типов микросайтов.

в пределах участка, где проводилось исследова-
ние, заложили 100 площадок размером 0,5м х 0,5м 
на относительно ровных участках межкроновых 

пространств в парцеллах из генеративных особей 
деревьев. Эти участки длительное время не под-
вергались почвенным педотурбациям, что оцени-
вали визуально (по сглаженному микрорельефу, 
наличию особей долгоживущих видов растений). 
на микросайтах других типов закладывали по 30 
площадок размером 0,5м х 0,5м для каждой выде-
ленной стадии. всего заложили 430 площадок.

на всех площадках составляли полный фло-
ристический список сосудистых растений с указа-
нием балла обилия по шкале браун-бланке. опре-
деляли общее проективное покрытие (опп, в %) 
сосудистых растений и мхов (отдельно). при со-
ставлении эколого-ценотических спектров ис-
пользована классификация, предложенная в кни-
ге «восточноевропейские леса: история в голоцене 
и современность» (восточноевропейские леса …, 
2004). Латинские названия сосудистых растений 
даны по с. к. Черепанову (1995).

для экологической характеристики микро-
сайтов на всех площадках определяли некоторые 
морфометрические параметры: в западинах изме-
ряли глубину (см), площадь отсыпки в яме ( %), 
покрытие камней ( %) и степень обводненности 
ямы; на буграх — высоту (см) и покрытие камней 
( %); на валежинах и пристволовых повышениях — 
только их высоту (см). кроме измерений, прово-
димых на площадках, изучено 10 вывалов первой 
стадии. рассматривались элементы: яма, бугор, 
отсыпка в яме. измерены площадь (м2) и глуби-
на (см) западин, для бугров определяли площадь 
внутренней стороны (м2) и высоту до поверхнос-
ти земли (м), для отсыпки — покрытие в яме ( %), 
высоту в срединной части (см) и площадь (м2). 
для всех параметров подсчитаны средние значе-
ния, мода, размах.

при определении процента площади занятой 
камнями (покрытия), учитывали только высту-
пающие на поверхность камни, свободные от мо-
ховой или другой растительности и не покрытые 
почвой. степень обводненности ямы оценивали 
визуально. выделены следующие категории: яма 
сухая, влажная, мокрая (вода «хлюпает»), сырая 
(вода «стоит»).

характеристика ЭкоЛогиЧеских 
усЛовий Микросайтов.

при вываливании дерева образуется новое 
микроместообитание — западина (яма) со сред-
ней площадью 2 м2 и глубиной до 60 см (чаще — 
20 см). глубина ветровальных западин с возрастом 
уменьшается и на второй стадии часто равна 9 см, 
на третьей стадии — 5 см.

при вывале ели с корнями выворачиваются 
подстилка, горизонты а1, а1а2, а2 (поздеев, но-
вогородова, 2000). поэтому почвы свежих западин 
отличаются низким содержанием органического 
углерода (петелина, 2005), хотя для ненарушенных 
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участков пихто-ельников липняковых висимского 
заповедника характерно высокое содержание гуму-
са (скворцова и др., 1983). Литературные данные 
показывают, что гумусированность вывальных 
западин постепенно увеличивается (скворцова 
и др., 1983).

важно отметить, что около 35–40 % площади 
в западинах первой стадии занимают камни, вы-
ступающие на поверхность почвы. уже на второй 
стадии (т. е. через 20–30 лет после образования вы-
вала) площадь видимых камней, составляет в сред-
нем 5 % от площади всей западины, так как боль-
шая их часть покрывается почвой.

кроме того, частично вывальная яма на на-
чальной стадии заполняется негумусированным 
почвенным материалом, осыпающимся с корней 
вываленного дерева, и образуется сильно разрых-
ленный участок, занимающий в западине 20 % 
(отсыпка). средняя площадь отсыпки равна 0,4 
м2; высота в срединной части — 14 см. на второй 
и на третьей стадиях преобразования впк осыпа-
ния не происходит, и участок отсыпки становит-
ся стенкой бугра. участок отсыпки на первом эта-
пе преобразования впк может рассматриваться 
как особый тип микросайта, так как создает до-
полнительную неоднородность условий для про-
израстания растений.

как правило, западины вывалов на первой 
стадии всегда хорошо увлажнены (70 % описанных 
площадок отнесены к влажным), что благоприятс-
твует поселению мхов и других влаголюбивых рас-
тений. с возрастом режим увлажнения изменяет-
ся, и ветровальные ямы становятся более сухими.

кроме западины, при падении дерева образу-
ется другое микроместообитание — вываленная 
корневая система с почвенным комом (так назы-
ваемая «земляная стена»), которая после осыпания 
и перегнивая корней формирует ветровальный бу-
гор.

высота «земляной стены» (этот термин приме-
ним только к буграм первой стадии), как правило, 
равна 130 см (максимально — 176 см). после осыпа-
ния (на второй стадии, т. е. через 20–30 лет) высота 
ветровального бугра составляет 30 см; на третьей 
стадии — 15 см, и положение бугра впк определя-
ется в микрорельефе как небольшое повышение.

площадь «земляной стены» с внутренней сто-
роны составляет 2,5 м2.

камни занимают на бугре незначительную 
площадь, т. к. быстро осыпаются в западину и на 
соседние с вывалом участки.

на вывальном бугре выделяют внешнюю (часть 
бугра со стороны упавшего ствола) и внутрен-
нюю (часть бугра со стороны западины) стороны, 
и иногда вершину. внутренняя сторона наименее 
благоприятна для развития растений в пределах 
всего впк (скворцова и др., 1983). с возрастом 
резкие различия экологических условий между 
внешней и внутренней сторонами стираются.

в целом, для бугров висимского заповедни-
ка характерны более благоприятные температур-
ные условия (по сравнению с окружающим вы-
вал пространством) и отсутствие переувлажнения 
(скворцова и др., 1983).

комплекс западины и бугра формирует ветро-
вальный почвенный комплекс. спустя 20–30 лет 
после вывала на поверхность почвы ложится ствол 
упавшего дерева, и возникает новый элемент вет-
ровального комплекса — валеж (васенев, таргуль-
ян, 1995). Заселение упавших стволов сосудисты-
ми растениями начинается через 10–15 лет после 
падения дерева (Широков, 1998).

для валежа как микросайта особого типа 
свойственны следующие экологические характе-
ристики: равномерное увлажнение и содержание 
необходимого минимума питательных веществ. 
валеж обладает плодородием и способствует по-
селению растений, удовлетворяя их потребности 
в азотном питании (радюкина, 2004).

пристволовые повышения ели — микросайты, 
формирование которых происходит в течение он-
тогенеза дерева. свою специфику микроместооби-
тания этого типа приобретают, когда дерево дости-
гает зрелого генеративного состояния в результате 
затенения, опада, изменения режима влажности 
(смирнова, бобровский, 2001; восточноевропейс-
кие леса …, 2004; киричок и др., 2006). особи, про-
израстающие в подкроновом пространстве, осо-
бенно на пристволовых повышениях, находятся 
в неблагоприятных условиях.

характеристика раститеЛЬности 
Микросайтов.

Изучение некоторых особенностей 
варьирования флористического 
состава, встречаемости и обилия видов 
в ходе преобразования ветровальных 
почвенных комплексов позволяет 
сделать предположения о механизмах 
микросукцессионных процессов 
в пихто‑ельниках липовых Висимского 
заповедника.

1. ветровальные западины (ямы).
Зарастание ветровальных западин вывалов 

висимского заповедника начинается в первый год 
после их образования и зависит от ряда факторов: 
размера западины, ее глубины, состава окружаю-
щей растительности и др. (сибгатуллин, Шлыко-
ва, 2000).

исследования показали, что в зарастании за-
падин принимают участие 59 видов сосудистых 
растений из 33 семейств. Число видов сосудистых 
растений максимально на первой стадии, характе-
ризующейся благоприятными условиями увлаж-

М. В. запрудина



151

нения. в процессе преобразовании ветровальной 
западины набор видов растений уменьшается, 
причем наиболее резкие изменения в составе рас-
тительности наблюдаются при сравнении со вто-
рой стадией, наступающей через 20–30 лет после 
образования вывала. в ходе микросукцессии сна-
чала уменьшается, а затем несколько увеличивает-
ся общее проективное покрытие сосудистых расте-
ний, при одновременном уменьшении опп мхов.

анализ видового состава растений по эколо-
го-ценотическим группам (ЭЦг) показал, что в за-
падинах произрастают растения следующих ЭЦг: 
бореальная лесная (BrF), бореальная опушечная 
(BrEg), неморальная лесная (NmF), неморальная 
опушечная (NmEg), нитрофильная лесная (NtF), 
нитрофильная опушечная (NtEg), группа растений 
влажных лугов (MFr), группа растений разрежен-
ных широколиственных лесов лесостепи (Qx).

преобладающая эколого-ценотическая груп-
па в западинах всех стадий — бореальная лесная. 
в процессе преобразования вывальной западины 
уменьшается число и доля участия в составе рас-
тительности лесных и опушечных видов нитро-
фильной эколого-ценотической группы. кроме 
того, увеличивается доля видов бореальной лес-
ной и неморальной лесной эколого-ценотических 
групп при одновременном уменьшении доли опу-
шечных видов этих ЭЦг. наиболее резкие разли-
чия в соотношении долей участия видов разных 
эколого-ценотических групп в составе раститель-
ности выявляются при сравнении первой и второй 
стадий.

в западинах характерно присутствие немо-
ральных, бореальных и нитрофильных опушеч-
ных видов, составляющих группу высокотравья. 
разрастание этих относительно светолюбивых рас-
тений связано с образованием прорывов в пологе 
леса при падении деревьев. в ходе преобразования 
западины для этих видов характерно уменьшение 
встречаемости или полное выпадение из травяно-
го покрова, что связано с постепенным зарастани-
ем окон.

анализ встречаемости сосудистых видов рас-
тений показал, что наибольшей встречаемостью 
(в интервале 50–100 %) в ветровальных западинах 
независимо от стадии преобразования характе-
ризуются следующие виды сосудистых растений: 
Luzula pilosa (L.) Willd. (55,56 %), Milium effusum 
L. (52,22 %), Oxalis acetosella L. (85,56 %), Stellaria 
bungeana Fenzl. (73,33 %) (табл. 1).

строго приуроченных видов к западинам, т. е. 
встречающихся только в микросайтах этого типа, 
мало. большинство из них с очень низкой встре-
чаемостью: Diplazium sibiricum (Turcz. ex Kunze) Sa. 
Kurata or (Turcz. ex Kunze) Jermy (10,00 %), Dryopteris 
carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs. (3,33 %) и Geum rivale 
L. (3,33 %). однако можно выделить группу ви-
дов сосудистых растений, встречаемость которых 
в западинах существенно выше, чем в микросай-

тах других типов: Athyrium filix-femina (L.) Roth, 
Circaea alpina L., Luzula pilosa (L.) Willd., Salix caprea 
L., Chrysosplenium alternifolium L.

при анализе сходства флористического соста-
ва западин разных стадий с использованием коэф-
фициента Жаккара показано, что первая и третья 
стадии преобразования ветровальных западин 
наименее сходны (коэффициент сходства — 0,64). 
наиболее сходны по видовому составу вторая 
и третья стадии (коэффициент сходства — 0,78) 
(табл. 2).

для каждой стадии преобразования запади-
ны, рассматриваемые как микросайты разных ти-
пов, объединенные единым процессом микросук-
цесии, выделены группы видов, встречаемость 
которых равна 50–100 % (табл. 1).

2. ветровальные бугры.
в зарастании ветровальных бугров принима-

ют участие 50 видов сосудистых растений из 31 се-
мейства.

в ходе микросукцессии на бугре увеличива-
ется число видов сосудистых растений, их об-
щее проективное покрытие. при этом опп мхов 
уменьшается.

на вывальных буграх произрастают виды 
растений бореальной лесной (BrF), бореальной 
опушечной (BrEg), неморальной лесной (NmF), 
нитрофильной лесной (NtF), нитрофильной опу-
шечной (NtEg) эколого-ценотических групп, а так-
же влажных лугов (MFr) и растения группы разре-
женных широколиственных лесов лесостепи (Qx). 
преобладает по числу видов на всех стадиях пре-
образования бореальная лесная ЭЦг. опушечных 
видов бореальной и нитрофильной ЭЦг меньше, 
чем в западине.

в процессе преобразования бугра увеличива-
ется число видов бореальной лесной и немораль-
ной лесной эколого-ценотических групп, участ-
вующих в зарастании микросайтов этого типа. 
однако доля (и роль) видов растений бореальной 
лесной и бореальной опушечной ЭЦг в процес-
се микросукцессии падает, а неморальной лесной 
увеличивается. также уменьшается число и доля 
участия видов нитрофильной эколого-ценоти-
ческой группы в составе растительности. на-
иболее значительные изменения в соотношении 
числа и доли видов разных ЭЦг происходят при 
переходе ко второй стадии преобразования вет-
ровального бугра.

на вывальных буграх со встречаемостью 
в интервале 50–100 % отмечаются только Oxalis 
acetosella L. (82,22 %) и Rubus idaeus L. (61,11 %) 
(табл. 1).

большинство видов произрастает в микросай-
тах разных типов, но среди них найдены виды с вы-
раженным тяготением к ветровальными буграми: 
Betula pubescens Ehrh., Chamerion angustifolium (L.) 
Holub, Rubus idaeus L., Sambucus sibirica Nakai.
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видов, которые растут только на ветроваль-
ных буграх, нет (исключение — Pinus sibirica Du 
Tour or (Loudon) Mayr., но этот вид с низкой встре-
чаемостью).

сравнение наборов видов разных стадий пре-
образования ветровального бугра с помощью 
коэффициента Жаккара показало, что первый 
и второй этапы зарастания имеют низкий индекс 
сходства (0,35), а второй и третий — достаточно 
высокий (0,76) (табл. 2).

Экологические условия внешней и внутренней 
сторон ветровального бугра и его вершины конт-
растны. различия особенно отчетливо проявляют-
ся на первой и отчасти на второй стадиях преоб-
разования вывального бугра и влияют на состав 
растительности.

на внешней стороне бугра первой стадии при-
сутствуют виды, которые произрастали до образо-
вания вывала и входили в комплекс видов приство-
ловых повышений: Oxalis acetosella L., Maianthemum 
bifolium (L.) F. W. Schmidt, Linnaea borealis L., 
Trientalis europaea L., Phegopteris connectilis (Michx.) 
Watt. и Calamagrostis obtusata Trin.

внутренняя сторона бугра, обращенная 
к западине, часто покрывается молодыми особя-
ми Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman и Oxalis 
acetosella L., изредка присутствуют другие расте-
ния. на верхушке вывального бугра часто доми-
нируют виды растений реактивной стратегии, 
способные дольше удерживаться на буграх, чем за-
падинах.

3. валежины.
в зарастании упавших стволов ели сибирской 

принимают участие растения 48 видов 30 семейств. 
на начальных этапах освоения валежин, когда об-
щее проективное покрытие мхов достигает 85 %, 
могут произрастать особи только 12 видов сосудис-
тых растений. постепенно число видов сосудистых 
растений увеличиваются, а мхов снижается.

на разлагающихся стволах ели сибирской мо-
гут произрастать особи растений бореальной лес-
ной (BrF), бореальной опушечной (BrEg), немо-
ральной лесной (NmF), нитрофильной лесной 
(NtF), нитрофильной опушечной (NtEg) эколого-
ценотических групп, а также видов влажных лу-
гов (MFr) и группы растений разреженных ши-
роколиственных лесов лесостепи (Qx). по мере 
деструкции валежин увеличивается число видов 
всех перечисленных эколого-ценотических групп, 
однако доля бореальных лесных видов постепенно 
падает, а доля неморальных лесных растет.

видов, которые встречаются только на стволах 
вывальных деревьев, нет. высокой встречаемос-
тью в микросайте этого типа по сравнению с дру-
гими микроместообитаниями отличается только 
Picea obovata Ledeb.

среди всех видов сосудистых растений, отме-
чаемых на валежинах, часто обнаруживали расте-

ния: Oxalis acetosella L., Picea obovata Ledeb., Stellaria 
bungeana Fenzl. (табл. 1).

сравнение флористического сходства вале-
жин выделенных стадий с использованием коэф-
фициента Жаккара показало, что третья и четвер-
тая стадии наиболее близки по видовому составу 
растительности (0,60), тогда как первая и четвер-
тая характеризуются очень низким коэффициен-
том сходства (0,20) (табл. 2).

4. пристволовые повышения.
комплекс видов пристволовых повышений 

зрелых генеративных особей ели сибирской (Picea 
obovata Ledeb.) составляет 21 вид сосудистых рас-
тений 15 семейств.

на пристволовых повышениях преобладают 
особи бореальной эколого-ценотической группы, 
представленной как лесными (BrF), так и опушеч-
ными (BrEg) видами. кроме них, на пристволовых 
повышениях обнаружены особи неморальных лес-
ных (NmF) и нитрофильных лесных (NtF) видов 
растений.

виды со встречаемостью на пристволовых 
повышениях 50–100 % представлены в табли-
це 1. в микросайте этого типа значительно чаще, 
чем в других микроместообитаниях, произраста-
ют особи следующих видов: Abies sibirica Ledeb., 
Calamagrostis obtusata Trin., Linnaea borealis L., 
Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt, Phegopteris 
connectilis (Michx.) Watt и Vaccinium myrtillus L.

по видовому составу пристволовые повыше-
ния сходны с валежинами второй стадии деструк-
ции (коэффициент сходства — 0,53), с микросай-
тами других типов коэффициенты сходства очень 
низкие. Здесь так же господствуют представители 
бореального мелкотравья. после образовании вы-
вала живые растения, сохранившиеся у основания 
ствола упавшего дерева, принимают участие в за-
растании внешней стороны бугра и способны пе-
ремещаться на упавший ствол.

5. выровненные участки межкроновых 
пространств.

на относительно ровных участках под пологом 
взрослых деревьев (т. е. в парцеллах из генератив-
ных особей деревьев), которые условно считаются 
не подвергавшимися почвенным педотурбациям 
в течение долгого времени, произрастают особи 53 
видов сосудистых растений из 29 семейств.

в таких микросайтах обнаружены виды сле-
дующих эколого-ценотических групп: бореальной 
лесной (BrF), бореальной опушечной (BrEg), немо-
ральной лесной (NmF), неморальной опушечной 
(NmEg), нитрофильной лесной (NtF), нитрофиль-
ной опушечной (NtEg) и влажных лугов (MFr).

только на выровненных участках встречают-
ся особи Actaea spicata L., Cicerbita uralensis (Rouy) 
Beauverd и Lonicera xylosteum L. Значительно чаще 
на выровненных участках под пологом взрослых 
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деревьев, чем в других микросайтах встречают-
ся: Adoxa moschatellina L., Aegopodium podagraria 
L., Ajuga reptans L., Anemonoides altaica (C. A. Mey.) 
Holub, Anemonoides reflexa (Steph.) Holub, Asarum 
europaeum L., Cacalia hastata L., Lathyrus vernus 
(L.) Bernh., Paris quadrifolia L., Pulmonaria obscura 
Dumort., Stachys sylvatica L., Tilia cordata Mill., Viola 
mirabilis L. список видов растений со встречаемос-
тью 50–100 % представлен в таблице 1.

в работе изучены некоторые особенности раз-
мещения древесных и кустарниковых видов рас-
тений в микросайтах разных типов. на элемен-
тах впк могут расти особи 7 видов древесных 
и кустарниковых видов: Abies sibirica Ledeb., Betula 
pubescens Ehrh., Picea obovata Ledeb., Salix caprea L., 
Sambucus sibirica Nakai, Sorbus sibirica Hedl., Tilia 
cordata Mill., Pinus sibirica Du Tour or (Loudon) Mayr 
и Lonicera xylosteum L. большинство из этих видов 
может произрастать в микросайтах разных ти-
пов. однако особи пихты сибирской преобладают 
на пристволовых повышениях, березы пушистой 
и бузины сибирской — на буграх, ели сибирской 
— на валежинах, ивы козьей — в западинах, ряби-
ны сибирской — на выровненных участках под по-
логом взрослых деревьев. только Pinus sibirica Du 
Tour or (Loudon) Mayr и Lonicera xylosteum L. обна-
ружены в микросайтах определенного типа (на буг-
рах и выровненных участках соответственно).

для оценки альфа-разнообразия микромес-
тообитаний всех типов использовали показате-
ли: видовое богатство (число видов в микросай-
те) и видовую насыщенность (среднее число видов 
на единицу площади — 0,25 кв. м.) (оценка и со-
хранение …, 2000). наибольшим видовым богатс-
твом характеризуется западина, далее (в порядке 
убывания): выровненные участки, бугор, валеж 
и пристволовые повышения (табл. 3).

проведенные исследования позволяют сделать 
следующие заключения:

в формировании мозаичности напочвенно-
го покрова принимают участие 66 видов 8 эколо-
го-ценотических групп. в микросайтах всех типов 
преобладают виды бореальной лесной ЭЦг.

пристволовые повышения по видовому соста-
ву резко отличаются от микросайтов всех типов, 
растительность их специфична. наиболее близки 
к пристволовым повышениям валежины второй 
стадии. Элементы ветровальных почвенных ком-
плексов (западина, бугор, валеж) обладают сход-
ным флористическим составом. но среди них на-
иболее схожи по составу сосудистых растений яма 
и валеж, а наименее — бугор и валеж, но различия 
незначительны. выровненные участки проявляют 
наибольшее сходство по набору растений с ветро-
вальными ямами, наименьшее — с валежом.

на начальных стадиях зарастания элементы 
вывалов, включая ямы, бугры и валежины, харак-
теризуются низким коэффициентом флористичес-

кого сходства Жаккара. на конечных стадиях пре-
образования микросайты становятся более сходны 
по видовому составу.

резкие изменения экологических условий 
в результате образования вывала, определяю-
щие возникновение контрастных микроусловий, 
с возрастом сглаживаются. Этот процесс обеспе-
чивает возникновение выраженной мозаичнос-
ти растительности только на начальных стадиях 
преобразования элементов ветровальных почвен-
ных комплексов. в ходе микросукцессии видо-
вой состав растительности в микросайтах стано-
вится малоспецифичным, так как элементы впк 
сближаются по экологическим условиям. боль-
шинство видов входит в состав растительности 
микросайтов разных типов. при этом различия 
в видовом составе достигаются, в первую очередь, 
за счет изменения встречаемости и обилия одних 
и тех же видов, так как видов, строго приурочен-
ных к конкретным элементам ветровальных поч-
венных комплексов и стадиям их преобразования, 
мало. постепенно в травяном покрове формирует-
ся комплекс видов, сходный по флористическому 
составу с участками, долгое время не подвергав-
шихся почвенным педотурбациям.

пихто-ельники липовые висимского заповед-
ника отличаются высокой неоднородностью на-
почвенного покрова, связанной с наличием ярко 
выраженной мозаики микросайтов с характерным 
набором видов и режимом экологических факто-
ров.
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таблица 1

виды растений в микросайтах разных типов 
со встречаемостью в интервале 50–100 %

Микросайты Виды

яМа_1
Luzula pilosa (L.) Willd., Phegopteris connectilis (Michx.) Watt, Sorbus sibirica Hedl., Valeriana 

wolgensis Kazak., Athyrium filix-femina (L.) Roth, Stellaria bungeana Fenzl., Oxalis acetosella L.

яМа_2 Luzula pilosa (L.) Willd., Rubus idaeus L., Stellaria bungeana Fenzl., Oxalis acetosella L.

яМа_3
Aegopodium podagraria L., Calamagrostis obtusata Trin., Milium effusum L., Oxalis acetosella L., 

Stellaria bungeana Fenzl.

ЯМА Luzula pilosa (L.) Willd., Milium effusum L., Oxalis acetosella L., Stellaria bungeana Fenzl.

буГоР_1 Chamerion angustifolium (L.) Holub, Oxalis acetosella L., Rubus idaeus L.

буГоР_2 Stellaria bungeana Fenzl., Rubus idaeus L., Oxalis acetosella L.

буГоР_3 Milium effusum L., Stellaria bungeana Fenzl., Trientalis europaea L., Oxalis acetosella L.

БуГОР Oxalis acetosella L., Rubus idaeus L.

ВалЕЖ_1 Oxalis acetosella L., Picea obovata Ledeb.

М. В. запрудина
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Микросайты Виды
ВалЕЖ_2 Oxalis acetosella L.

ВалЕЖ_3 Milium effusum L., Oxalis acetosella L., Stellaria bungeana Fenzl.

ВалЕЖ_� Pulmonaria obscura Dumort., Stellaria bungeana Fenzl., Oxalis acetosella L.

ВАЛЕж Oxalis acetosella L.

пРистВолоВыЕ
поВыШЕния

Linnaea borealis L., Calamagrostis obtusata Trin., Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt

ВыРоВнЕнныЕ уЧастки
Aegopodium podagraria L., Anemonoides reflexa (Steph.) Holub, Maianthemum bifolium (L.) 
F. W. Schmidt, Milium effusum L., Oxalis acetosella L., Pulmonaria obscura Dumort., Stellaria 

bungeana Fenzl.

примечание: яМа_1 – западина 1 стадии; яМа_2 – западина 2 стадии; яМа_3 – западина 3 стадии; 
бугор_1 – бугор 1 стадии; бугор_2 – бугор 2 стадии; бугор_3 – бугор 3 стадии; ваЛеЖ_1 – валежина 
1 стадии, ваЛеЖ_2 – валежина 2 стадии, ваЛеЖ_3 – валежина 3 стадии, ваЛеЖ_4 – валежина 4 ста-
дии; яМа, буГор, валеж — обобщенные показатели для микросайтов без разделения на стадии.

таблица 2

показатели флористического сходства (коэффициент жаккара) между микросайтами разных 
типов

Микросайты Яма Бугор Валеж

П
р

и
ст

во
ло

вы
е 

п
о

вы
ш

ен
и

я

В
ы

р
о

вн
ен

н
ы

е 
уч

ас
тк

и

яма

стадии 1 2 3

Я
м

а

1 2 3

Б
уг

о
р

1 2 3 �

В
ал

еж

1 — 0,71 0,6� 0,52 0,60 0,58 0,21 0,�3 0,60 0,60 0,36 0,63

2 — 0,78 0,�6 0,71 0,72 0,2� 0,�9 0,71 0,71 0,�0 0,69

3 — 0,�1 0,65 0,67 0,2� 0,�� 0,65 0,76 0,38 0,76

Яма — 0,76 0,78 0,33 0,75

бугор

1 0,52 0,�6 0,�1 — 0,51 0,�� 0,21 0,51 0,50 0,38 0,22 0,33

2 0,60 0,71 0,65 0,51 — 0,70 0,23 0,�8 0,6� 0,68 0,�9 0,55

3 0,58 0,72 0,67 0,�� 0,70 — 0,26 0,�7 0,62 0,56 0,33 0,62

Бугор 0,76 — 0,75 0,39 0,69

Валеж

1 0,21 0,2� 0,2� 0,21 0,23 0,26 — 0,�2 0,26 0,20 0,27 0,18

2 0,�3 0,�9 0,�� 0,51 0,�8 0,�7 0,�2 — 0,�6 0,38 0,53 0,37

3 0,60 0,71 0,65 0,50 0,6� 0,62 0,26 0,�6 — 0,60 0,�3 0,�9

� 0,60 0,71 0,76 0,20 0,38 0,60 — 0,�1 0,61

Валеж 0,78 0,75 — 0,49 0,68

пристволовые 
повышения

0,36 0,�0 0,38 0,33 0,22 0,�9 0,33 0,39 0,27 0,53 0,�3 0,�1 0,�9 — 0,30

Выровненные
участки

0,63 0,69 0,76 0,75 0,33 0,55 0,62 0,69 0,18 0,37 0,�9 0,61 0,68 0,30 —

таблица 3

оценка альфа-разнообразия микросайтов разных типов

Микросайты

Яма Бугор Валеж

П
р

и
ст

во
ло

вы
е 

п
о

вы
ш

ен
и

я

В
ы

р
о

вн
ен

н
ы

е 
уч

ас
тк

и

1 2 3

Я
м

а

1 2 3

Б
уг

о
р

1 2 3 �

В
ал

еж

Видовое
богатство 

51 �5 �� 59 28 37 �1 50 12 25 32 37 48 21 53

Видовая 
насыщенность

11,7 10,� 9,5 10,5 5,6 6,6 8,6 6,9 2,� 5,3 7,6 8,1 5,9 6,0 11,7

Микромозаичная структура напочвенного покрова пихто-ельников липовых...
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удк: 595.772

К фауне мух надсемейства Empidoidea (Diptera: Empidoidea) Висимского 
заповедника. Семейства Empididae и Hybotidae

Д. Д. Костров
зоологический институт ран (санкт-петербург), kostrov@gmail.com

в настоящей работе представлен список видов 
мух надсемейства Empidoidea, собранных на терри-
тории висимского заповедника, в период с 8 июня 
п о 17 июля 2005г. в результате, были собраны 
представители 3 семейств из этого надсемейства: 
Hybotidae, Empididae, и Dolichopodidae. семейство 
Dolichopodidae в данной работе не рассматривается 
и находится в стадии обработки.

Мухи этих семейств попадаются на расти-
тельности по берегам рек, на влажных лугах и на 
ветвях кустарников и на цветах, или на листвен-
ных опушках. Часть родов может быть встречена 
на коре деревьев (Tachypeza) или над поверхнос-
тью воды (Hilara).

в данном списке представлены виды, собран-
ные методом энтомологического кошения. Ма-
териалы собранные ловушкой Малеза и с помо-
щью так называемых «желтых тарелок» находятся 
на стадии обработки.

всего по результатам определения для фау-
ны заповедника можно указать 49 видов из 12 ро-
дов для семейств Hybotidae и Empididae. 2 вида (1 
вид рода Empis и 1 вид рода Hilara) по имеющимся 
на данный момент таблицам (см. список литерату-
ры) определить не удалось — по всей видимости, 
это новые для науки виды. данный факт следует 
рассматривать как данные, подтверждающие не-
обходимость и ценность дальнейших исследова-
ний фауны заповедника.

сем. Hybotidae
1. Hybos grossipes (Linnaeus, 1767)
2. Bicellaria intermedia Lundbeck, 1910
3. B. nigra (Meigen, 1824)
4. B. nigrita Collin, 1926
5. B. spuria (Fallen, 1816)
6. B. subpilosa Collin, 1926
7. B. sulcata (Zetterstedt, 1842)
8. Euthyneura gyllenhali (Zetterstedt, [1838])
9. E. myrtilli Macquart, 1836
10. Leptopeza borealis Zetterstedt, 1842
11. L. flavipes (Meigen, 1820)
12. Oedalea stigmatella Zetterstedt, 1842
13. Oropezella sphenoptera (Loew, 1873)
14. Platypalpus alter (Collin, 1961)
15. Pl. balticus V Kovalev, 1971
16. Pl. boreoalpinus Frey, 1943
17. Pl. brachystylus (Bezzi, 1892)
18. Pl. calceatus (Meigen, 1822)
19. Pl. candicans (Fallen, 1815)

20. Pl. cursitans (Fabricius, 1775)
21. Pl. ecalceatus (Zetterstedt, [1838])
22. Pl. exilis (Meigen, 1822)
23. Pl. luteus (Meigen, 1804)
24. Pl. minutus (Meigen, 1804)
25. Pl. nigricoxa (MIK, 1884)
26. Pl. pallidicoxa (Frey, 1913)
27. Pl. stigmatellus (Zetterstedt, 1842)
28. Tachypeza fennica Tuomikoski, 1932
29. T. nibula (Meigen, 1804)
30. T. truncorum (Fallen, 1815)
31. Trichina bilobata Collin, 1926

сем. Empididae
32. Empis bicuspidata (Engel, 1918)
33. E. nigripes Strobl, 1898
34. E. prodromus Loew, 1867
35. E. punctata Meigen, 1804
36. E. stercorea Linnaeus, 1761
37. E. trigramma Wiedemann in Meigen, 1822
38. E. univittata Loew, 1867
39. E. sp.
40. Rhamphomyia anomala Oldenberg, 1915
41. Rh. crassirostris (Fallen, 1816)
42. Rh. curvula Frey, 1913
43. Rh. stigmosa Macquart, 1827
44. Rh. trigemina Oldenberg, 1927
45. Hilara abdominalis Zetterstedt, [1838]
46. H. cornicula Loew, 1873
47. H. interstincta (Fallen, 1816)
48. H. sp.
49. Trichopeza albocincta (Boheman, 1864)
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Пищевые связи мицетофильных жесткокрылых (Coleoptera, Insecta)  
Висимского заповедника

Б. В. Красуцкий
русское энтомологическое общество, boris_k.63@mail.ru

в одной из ранее опубликованных работ по ма-
териалам 4-х летних исследований (1996–1999 гг.) 
была дана краткая характеристика фауны ксило-
фильных и мицетофильных жесткокрылых ви-
симского заповедника (красуцкий, 2000). Задача 
настоящей статьи — анализ пищевых связей жу-
ков — обитателей плодовых тел и мицелиально-
го слоя основных дереворазрушающих базидиаль-
ных грибов (Basidiomycota, Hymenomycetales).

в качестве объекта исследований были взя-
ты жесткокрылые насекомые, связанные в своей 
биологии с ксилотрофными базидиомицетами, 
принадлежащими к 8 порядкам (Agaricales, Cori-
olales, Fomitopsidales, Hymenochaetales, Hyphoder-
matales, Polyporales, Schizophyllales, Stereales) и 13 
семействам (Strophariaceae, Tricolomataceae, Co-
riolaceae, Fomitaceae, Fomitopsidaceae, Phaeolaceae, 
Inonotaceae, Phellinaceae, Bjerkanderaceae, Stecher-
inaceae, Polyporaceae, Schizophyllaceae, Peniopho-
raceae). исследовано более 1600 плодовых тел 34 
видов грибов и 346 образцов коры и древесины 
березы, осины, ели, пихты и сосны, содержащих 
мицелий 19 видов ксилотрофных грибов. под-
робная методика исследований опубликована ра-
нее (красуцкий, 2005), здесь отмечу, что в качес-
тве основного критерия при анализе пищевых 
связей жуков с грибами были использованы ко-
эффициенты предпочтения, отражающие долю 
участия конкретных видов грибов в общем пи-
щевом рационе насекомых. они рассчитывались 
по простейшей формуле:

 , где

N (A) — коэффициент предпочтения жуком N 
гриба а, значения A, B, C, D… соответствуют коли-
честву плодовых тел, заселенных жуком N (по ли-
чинкам).

естественно, коэффициенты предпочтения 
были использованы при изучении пищевых связей 
лишь тех видов жесткокрылых, которые в соот-
ветствии с экологической классификацией отно-
сятся к группе специализированных мицетобион-
тов — мицетофагов (красуцкий, 2005).

реЗуЛЬтаты и их обсуЖдение

в ходе проведенного исследования в соста-
ве мицетофильного сообщества было выявле-
но и идентифицировано 59 видов жуков из 20 се-
мейств. из них 35 видов из 9 семейств относятся 
к группе специализированных мицетобион-
тов-мицетофагов — они заселяют, в подавляю-
щем большинстве случаев, только плодовые тела 
грибов и (или) миксомицетов, 24 вида из 13 се-
мейств являются эврибионтами и встречаются 
в разнообразных органических субстратах, в том 
числе и в плодовых телах грибов. безусловными 
доминантами в энтомокомплексах ксилотроф-
ных грибов являются трутовиковые жуки (Cis-
idae) — их встречаемость ( % заселенных плодо-
вых тел от всех исследованных) составляет 23 %, 
далее следуют грибовики (Erotylidae) — 8 %, гри-
боеды (Mycetophagidae) — 6,3 %, блестянки (Nitid-
ulidae) — 5,7 %, коротконадкрылые (Staphylinidae) 
— 5,5 %, челновидки (Scaphidiidae) — 5,1 % и чер-
нотелки (Tenebrionidae) — 4,8 %. представители 
семейств Trogossitidae (щитовидки), Cerylonidae 
(гладкотелы), Melandryidae (тенелюбы), Mordellidae 
(горбатки), Colydiidae (узкотелки), Cucujidae (плос-
котелки), Silvanidae и монотомиды (Monotomidae) 
большей частью развиваются под корой и в гни-
лой древесине и встречаются на грибах только 
в стадии имаго.

I. сем. Carabidae — жужелицы
1. Tachyta nana (Gyll.) — в заповеднике боль-

шей частью заселяет мицелиальный слой 
грибов Trichaptum biforme (Stecherinaceae, 
Hyphodermatales) и Pleurotus pulmonarius 
(Polyporaceae, Polyporales) под корой листвен-
ных деревьев, в основном, березы. по типу пи-
тания является факультативным хищником 
и факультативным мицетофагом.

II. сем. Scaphidiidae — челновидки
I Scaphisoma agaricinum (L.) — облигатный мицето-

фаг, личинки которого развиваются на гиме-
нофоре живых плодовых тел различных кси-

к фауне мух надсемейства Empidoidea (Diptera: Empidoidea) Висимского заповедника...
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лотрофных грибов. в висимском заповеднике 
обнаружен только на спороносящих базиди-
омах настоящего трутовика Fomes fomentarius 
(Fomitaceae, Coriolales).

2. S. inopinatum (Lobl.) — как и предыдущий вид 
является облигатным открытоживущим ми-
цетофагом. в заповеднике предпочитает F. 
fomentarius.

3. S. subalpinum Reitt. — на территории заповедни-
ка живет и развивается только на споронося-
щих плодовых телах F. fomentarius.

4. Scaphidium quadrimaculatum Oliv. — найден 
на старом березовом пне, пораженном гри-
бами Stecherinum ochraceum (Stecherinaceae, 
Hyphodermatales). по литературным дан-
ным является облигатным скрытноживу-
щим мицетофагом грибов из родов Oxyporus 
и Stecherinum (никитский, осипов, Чемерис, 
семенов, гусаков, 1996).

III. сем. Leiodidae — гладкотелки
1. Agathidium seminulum (L.) — хорошо известен 

как обитатель плазмодиев многих миксомице-
тов, единично найден (2 экз.) на стадии имаго 
на гименофоре спороносящих F. fomentarius. 
облигатный миксомицетофаг и факультатив-
ный мицетофаг.

2. Anisotoma humeralis (F.) — облигатный миксо-
мицетофаг и факультативный мицетофаг, 
развивающийся в плазмодиях очень мно-
гих миксомицетов. в заповеднике обнаружен 
на спороносящих базидиомах настоящего тру-
товика.

3. Sciodrepoides watsoni (Spence) — на стадии има-
го найден в сухих плодовых телах вешенки Pl. 
pulmonarius. пищевые режимы этого вида раз-
нообразны — некрофагия, сапрофагия, копро-
фагия и факультативная мицетосапрофагия.

IV. сем. Staphylinidae — коротконадкрылые
1. Oxyporus mannerheimi Gyll. — облигатный мице-

тофаг, связанный с разнообразными грибами 
— напочвенными (Boletales) и некоторыми кси-
лотрофными. в висимском заповеднике разви-
вается в плодовых телах грибов Kuechneromyces 
mutabilis (Strophariaceae, Agaricales) — коэффи-
циент предпочтения 0,31, Pholiota squarrosa 
(Strophariaceae, Agaricales) — 0,13, Armillariella 
mellea (Tricholomataceae, Agaricales) — 0,56.

2. O. maxillosus F. — вид с широким спектром пи-
щевых связей по отношению к различным гри-
бам. в его пищевой рацион в заповеднике вхо-
дят K. mutabilis — коэффициент предпочтения 
0,11, Ph. squarrosa — 0,08, A. mellea — 0,23, Pl. 
ostreatus — 0,16, Pl. pulmonarius — 0,58.

3. Lordithon lunulatus (L.) — полифаг различных 
грибов — напочвенных и древесных. особен-
но предпочитает Pl. pulmonarius — 0,81, Pl. 
ostreatus — 0,19.

4. L. trimaculatus (Payk.) — редкий в заповедни-
ке вид. развивается в грибах Pl. pulmonarius, 
на стадии имаго посещает спороносящие пло-
довые тела F. fomentarius.

5. Sepedophilus bipustulatus (Grav.) — хорошо извес-
тен как открытоживущий обитатель ксилот-
рофных грибов с многолетними плодовыми 
телами, предпочитает спороносящие грибы. 
в заповеднике встречался только на спороно-
сящих F. fomentarius.

6. Tachinus laticollis Grav. — обитатель разнооб-
разной разлагающейся органики, в том чис-
ле и старых грибов — сапрофаг, некрофаг, 
детритофаг и мицетосапрофаг. единично най-
ден на стадии имаго в старых базидиомах F. 
fomentarius.

V. сем. Anobiidae — точильщики
1. Dorcatoma lomnickii Reitt. — характерный оби-

татель мертвых многолетних деревянис-
тых плодовых тел трутовиков. в заповедни-
ке развивается в грибах Fomitopsis pinicola 
(Fomitopsidaceae, Fomitopsidales) — коэффици-
ент предпочтения 0,28 и F. fomentarius — 0,72.

VI. сем. Trogossitidae — щитовидки.
1. Peltis grossa (L.) — развивается в мягкой бу-

рой гнили лиственных (береза, осина, ольха) 
и хвойных (ель, пихта) пород деревьев. на ста-
дии имаго дополнительно питается на плодо-
вых телах Piptoporus betulinus (Fomitopsidaceae, 
Fomitopsidales) и F. pinicola.

2. Ostoma ferrugineum (L.) — живет и развивает-
ся в бурых и буровато-белых гнилях ели, пих-
ты, сосны, березы и осины, вызываемых кси-
лотрофными грибами из родов Fomitopsis, 
Gloeophyllum, реже Trichaptum, Pycnoporellus 
и некоторых других за счет мицелия грибов 
и гнилой древесины. на стадии имаго до-
полнительно питается на Fomitopsis cajanderi, 
F. rosea, F. pinicola, Gloeophyllum protractum 
(Fomitopsidaceae, Fomitopsidales), Pycnoporellus 
fulgens (Phaeolaceae, Fomitopsidales).

3. Thymalus oblongus Reitt. — в заповеднике предпо-
читает развиваться в плодовых телах и мице-
лиальном слое P. betulinus. пищевые режимы 
— мицетосапрофагия и сапроксилофагия.

VII. сем. Cerylonidae — гладкотелы
1. Cerylon deplanatum Gyll. — обычен под гнилой 

корой лиственных деревьев (береза и осина) 
в мицелиальном слое различных ксилотроф-
ных грибов и миксомицетов. в заповеднике 
заселял мицелиальный слой Pl. pulmonarius 
и Cerrena unicolor (Coriolaceae, Coriolales).

2. C. ferrugineum Steph. — живет и развивается 
под гнилой корой, реже в сильно разрушенной 
древесине с белой гнилью лиственных (береза, 
осина), редко хвойных (сосна, ель) деревьев. 

б. В. красуцкий
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Личинки часто развиваются в тех местах, где 
встречается плазмодий миксомицетов, грибы 
аскомицеты и дейтеромицеты, а также мице-
лий Pl. pulmonarius и некоторых других кси-
лотрофных грибов.

VIII. сем. сucujidae — плоскотелки
1. Cucujus haematodes Er. — живет и развивается 

в мицелиальном слое грибов F. fomentarius и P. 
betulinus под корой березы. по типу питания 
является сапроксилофагом и мицетофагом 
с элементами хищничества и некрофагии.

IX. сем. Silvanidae
1. Silvanus unidentatus (Oliv.) — развивается под от-

мершей корой березы в мицелиальном слое 
грибов Trichaptum biforme (Stecherinaceae, 
Hyphodermatales), F. fomentarius и P. betulinus. 
в этих местах нередко присутствует мицелий 
аскомицетов и дейтеромицетов, составляю-
щих значительную часть пищевого рациона 
личинок.

X. сем. Erotylidae — грибовики
1. Dacne bipustulata (Thunb.) — полифаг очень 

многих ксилотрофных грибов. на террито-
рии заповедника имеет узкий спектр пище-
вых связей, предпочитая в качестве основного 
пищевого объекта P. betulinus — коэффициент 
предпочтения 0,79 и Pl. pulmonarius — 0,21.

2. Triplax aenea (Schall.) — монофаг грибов рода 
Pleurotus. Личинки обнаруживались в жи-
вых плодовых телах Pl. pulmonarius (0,77) и Pl. 
ostreatus (0,33).

3. T. rufipes (F.) — также монофаг грибов Pleurotus. 
в заповеднике обнаружен только в плодовых 
телах Pl. pulmonarius.

4. T. russica (L.) — развивается в грибах Inonotus 
obliquus (Inonotaceae, Hymenochaetales). 
на стадии имаго дополнительно питается 
на F. fomentarius (спороносящие грибы) и Pl. 
pulmonarius.

5. T. scutellaris Charp. — характерный обитатель ве-
шенок. в заповеднике связан с Pl. pulmonarius 
(0,68) и Pl. ostreatus (0,32).

XI. сем. Latridiidae — скрытники
1. Corticaria lapponica (Zett.) — облигатный ми-

цетофаг, развивающийся под заплесневе-
лой корой березы за счет грибов-дейтероми-
цетов. на стадии имаго посещает, главным 
образом, спороносящие плодовые тела F. 
fomentarius.

2. Latridius consimilis Mann. — облигатный мицето-
фаг, наиболее обычный под корой лиственных 
деревьев, где развивается за счет плесневых 
грибов и мицелия ряда видов ксилотрофных 
грибов, например Lenzites betulina, Trametes 
versicolor (Coriolaceae, Coriolales).

3. Stephostethus pandellei (Bris.) — живет и развива-
ется под корой лиственных деревьев где есть 
плесневые грибы. на стадии имаго посещает 
спороносящие и загнивающие плодовые тела 
Pl. pulmonarius.

XII. сем. Nitidulidae — блестянки
1. Epuraea biguttata (Thunbg.) — развивается на спо-

роносящих грибах F. fomentarius и в кучках бро-
дящих споровых скоплений возле него на раз-
личных субстратах. имаго посещают молодые 
плодовые тела Pl. pulmonarius, где проходят до-
полнительное питание пластинками гимено-
фора. облигатный мицетофаг.

2. E. unicolor (Oliv.) — в заповеднике развивается 
на спороносящих плодовых телах настояще-
го трутовика за счет спор и трубочек гимения. 
облигатный мицетофаг.

3. Glischrochilus hortensis (Geoffr.) — встречается 
под корой осины и березы в мицелиальном 
слое грибов F. fomentarius и Pl. pulmonarius, не-
редко также на спороносящих плодовых телах 
настоящего трутовика. по типу питания яв-
ляется мицетофагом, сапрофагом и факульта-
тивным хищником.

4. Cychramus luteus (F.) — облигатный мицетосап-
рофаг, развивающийся только в старых пло-
довых телах осенних опят A. mellea. посещает 
спороносящие F. fomentarius.

5. C. variegatus (Herbst.) — облигатный мицетосап-
рофаг, монофаг осенних опят. имаго нередко 
встречаются на цветках, главным образом, 
зонтичных.

6. Cyllodes ater (Herbst.) — облигатный мицетофаг, 
развивающийся в заповеднике в плодовых те-
лах A. mellea — коэффициент предпочтения 
0,13, Pl. ostreatus (0,21), Pl. pulmonarius (0,66).

XIII. сем. Monotomidae — монотомиды
1. Rhizophagus parvulus (Pk.) — облигатный мице-

тофаг, живет и развивается под корой лист-
венных за счет грибов-аскомицетов и мицелия 
некоторых ксилотрофных грибов, например 
Trametes ochracea (Coriolaceae, Coriolales).

XIV. сем. Cisidae — трутовиковые жуки
1. Cis bidentatus (Oliv.) — развивается в мертвых 

плодовых телах F. pinicola (0,54) и P. betulinus 
(0,46).

2. C. comptus Gyll. — полифаг очень многих кси-
лотрофных грибов. в заповеднике развивает-
ся в сухих плодовых телах Bjercandera adusta 
(Bjerkanderaceae, Hyphodermatales) — коэф-
фициент предпочтения 0,07, C. unicolor (0,17), 
Daedaleopsis confragosa (0,14), Coriolopsis trogii 
— 0,09 (Coriolaceae, Coriolales), T. ochracea (0,24), 
T. hirsuta (0,15), T. versicolor (0,14).

3. C. hispidus (Pk.) — развивается в сухих плодо-
вых телах L. betulina (0,26), T. hirsuta (0,18), T. 

пищевые связи мицетофильных жесткокрылых (Coleoptera, Insecta)...
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ochracea (0.20), T. versicolor (0,36). на стадии 
имаго посещает T. biforme.

4. C. jacquemarti Mel. — предпочитает грибы D. 
confragosa (0,29), F. pinicola (0,22), F. fomentarius 
(0,49). облигатный мицетосапрофаг.

5. C. punctulatus Gyll. — монофаг грибов рода 
Trichaptum на хвойных. Чаще развива-
ется в мицелиальном слое этих грибов. 
в заповеднике заселяет T. abietinum (0,54) 
и T. fusco-violaceum — 0,46 (Stecherinaceae, 
Hyphodermatales).

6. Ennearthron cornutum (Gyll.) — развивается в пло-
довых телах различных ксилотрофных грибов, 
но в заповеднике найден только в T. ochracea.

7. E. laricinum (Mel.) — предпочитает для своего 
развития слегка увлажненные, мертвые бази-
диомы P. betulinus.

8. Orthocis lucasi (Aube) — монофаг грибов 
Schizophyllum commune (Schizophyllaceae, 
Schizophyllales).

9. Sulcacis affinis (Gyll.) — имеет довольно широ-
кий спектр пищевых связей с ксилотрофны-
ми грибами. предпочитает грибы семейс-
тва Coriolaceae, такие как C. unicolor (0,08), L. 
betulina (0,16), T. hirsuta (0,19), T. ochracea (0,21), 
T. versicolor (0,25), Pycnoporus cinnabarinus (0,11)

10. S. fronticornis (Pz.) — развивается в сухих пло-
довых телах P. cinnabarinus (0,20), T. hirsuta 
(0,40), T. ochracea (0,40).

11. Rhopalodontus strandi (Lohse) — в заповед-
нике является монофагом трутовика F. 
fomentarius.

XV. сем. Colydiidae — узкотелки
1. Bitoma crenata (F.) — живет и развивается под ко-

рой лиственных и хвойных деревьев за счет 
плесневых грибов и мицелия отдельных ви-
дов ксилотрофных — B. adusta, F. fomentarius, 
Pl. pulmonarius, S. commune, Stereum hirsutum 
(Peniophoraceae, Stereales).

XVI. сем. Melandryidae — тенелюбы
1. Melandrya dubia (Schall.) — живет и развивает-

ся в белой древесной гнили лиственных дере-
вьев, в основном, березы в мицелиальном слое 
грибов F. fomentarius, P. betulinus, T. biforme, 
Pl. pulmonarius. тип питания — мицетофагия 
и сапроксилофагия.

2. Orchesia fusiformis Solsky — облигатный мице-
тофаг, развивающийся в мицелиальном слое 
и в плодовых тела грибов T. versicolor на бе-
резе.

XVII. сем. Mordellidae — горбатки
1. Tomoxia bucephala Costa — живет и развива-

ется в белой древесной гнили березы в ми-
целиальном слое Pl. pulmonarius. по типу 
питания является мицетофагом и сапрокси-
лофагом.

XVIII. сем. Mycetophagidae — грибоеды
1. Litargus connexus (Fourcroy) — в заповеднике 

на стадии имаго найден только в плодовых те-
лах Pl. pulmonarius. облигатный мицетофаг.

2. Mycetophagus multipunctatus F. — живет и разви-
вается в плодовых телах Ph. squarrosa (0,22), 
D. confragosa (0.37), Pl. pulmonarius (0,41), има-
го посещают F. fomentarius и некоторые другие 
грибы.

3. M. piceus (F.) — облигатный мицетофаг с ши-
роким спектром пищевых связей. в заповед-
нике обнаружен только в плодовых телах Pl. 
ostreatus.

4. M. quadripustulatus (L.) — живет и развива-
ется в плодовых телах многих деревораз-
рушающих и некоторых напочвенных гри-
бов. в заповеднике развивается за счет Pl. 
pulmonarius.

X1X. сем. Tenebrionidae — чернотелки
1. Bolitophagus reticulates (L.) — живет и развивается 

только в мертвых плодовых телах F. fomentarius 
на березах, реже — осинах.

2. Upis ceramboides (L.) — характерный оби-
татель темного луба и гнилой, белой дре-
весины березы и осины, разрушающейся 
под влиянием ксилотрофных грибов, таких 
как D. confragosa, F. fomentarius, P. betulinus, 
Pl. pulmonarius. тип питания — сапроксило-
фагия и мицетофагия.

XX. сем. Tetratomidae — тетратомиды
1. Tetratoma ancora F. — облигатный мицетофаг; 

живет и развивается в плодовых телах A. 
mellea — коэффициент предпочтения 0,44 и Pl. 
pulmonarius (0,56).

в статье, опубликованной в сборнике «Эколо-
гия процессов биологического разложения древе-
сины» (2000) и в монографии «Мицетофильные 
жесткокрылые урала и Зауралья» (2005) для сред-
него урала в целом и висимского заповедника 
в частности был указан вид Tetratoma fungorum 
(L.). 2 экз. этого жука бесследно исчезли из кол-
лекции автора в процессе ее передачи в Зоомузей 
института экологии растений и животных уро 
ран. поэтому, в настоящее время достоверность 
нахождения T. fungorum на урале ничем не может 
быть подтверждена и этот вид следует исключить 
из кадастра мицетофильных жесткокрылых урала 
и Зауралья до того момента, пока он вновь не будет 
найден в этом регионе.

пользуясь случаем, автор выражает благодар-
ность д. б. н. николаю борисовичу никитскому 
(Зоологический музей Мгу) за помощь в опреде-
лении представителей многих групп жуков, боль-
шой интерес к теме моих исследований, замечания 
и пожелания, высказанные после выхода очеред-
ной монографии.

б. В. красуцкий
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ЗакЛЮЧение

таким образом, значительное число видов 
жуков (32 вида из 16 семейств) связаны в сво-
ей биологии (и, многие из них, в питании) с гри-
бами из порядка Coriolales. в энтомокомплексах 
их плодовых тел преобладают трутовиковые жуки 
C. comptus, C. hispidus, C. jacquemarti, E. cornutum, 
S. affinis, S. fronticornis, Rh. strandi, челновидки S. 
agaricinum, S. inopinatum, S. subalpinum, стафилины 
S. bipustulatus, точильщики D. lomnickii, блестян-
ки E. unicolor, тенелюбы O. fusiformis, грибоеды M. 
multipunctatus и чернотелки B. reticulatus. Мицели-
альный слой заселяют такие виды как гладкотелы 
C. deplanatum, блестянки Gl. hortensis, плоскотелки 
C. haematodes, сильваниды S. unidentatus, моното-
миды Rh. parvulus, узкотелки B. crenata, тенелюбы 
M. dubia, чернотелки U. ceramboides.

23 вида жуков из 10 семейств характерны для гри-
бов порядка Polyporales. в плодовых телах обычно раз-
виваются стафилины O. maxillosus, O. mannerheimi, L. 
lunulatus, L. trimaculatus, грибовики T. aenea, T. rufipes, 
T. scutellaris, D. bipustulata, блестянки C. ater, грибоеды 
M. multipunctatus, M. piceus, M. quadripustulatus, тет-
ратомиды T. ancora, в мицелиальном слое преобла-
дают гладкотелы C. deplanatum, C. ferrugineum, блес-
тянки E. biguttata, Gl. hortensis, горбатки T. bucephala, 
чернотелки U. ceramboides.

Энтомокомплекс Fomitopsidales третий по ве-
личине и объединяет в своем составе 9 видов жу-
ков из 5 семейств. в плодовых телах развиваются 
щитовидки Th. oblongus, грибовики D. bipustulata, 
трутовиковые жуки C. bidentatus, C. jacquemarti, 

E. laricinum, мицелиальный слой заселяют щи-
товидки O. ferrugineum, P. grossa, плоскотелки C. 
haematodes и чернотелки U. ceramboides.

в грибах порядка Agaricales наиболее обычны 
стафилины O. mannerheimi, O. maxillosus, блестянки 
C. luteus, C. variegatus, грибоеды M. multipunctatus 
и тетратомиды T. ancora.

плодовые тела грибов порядка Hyphodermatales 
в заповеднике заселяют только челновидки S. 
quadrimaculatum и трутовиковые жуки C. comptus, 
C. punctulatus, в их мицелиальном слое изредка 
встречаются жужелицы T. nana, плоскотелки S. 
unidentatus.

Значительно обеднены энтомокомплексы 
Schizophyllales (трутовиковые жуки O. lucasi — пло-
довые тела, узкотелка B. crenata — мицелиальный 
слой), Hymenochaetales (грибовик T. russica — бази-
диомы), Stereales (узкотелка B. crenata — мицели-
альный слой).
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Динамика населения мелких млекопитающих в ходе анемогенной  
и пирогенной сукцессии лесных сообществ Висимского заповедника 

Л. Е. Лукьянова
Институт экологии растений и животных Уро ран, lukyanova@ipae.uran.ru

в работе проводится анализ населения мелких млекопитающих на различных участках нарушенной тер-
ритории в ходе анемогенной и пирогенной сукцессии лесных биоценозов висимского заповедника. в резуль-
тате проведенного анализа за период 1998–2005 гг. выявлено, что в ходе вторичных сукцессий демутационного 
типа на контрольной (анемогенной территории, не подвергшейся пожару) и пирогенной территории наблюда-
ется синхронное изменение численности мелких млекопитающих, но уровень обилия животных различается 
по годам. кривая, отражающая значения показателя видового разнообразия (среднее число видов) имеет более 
сглаженный характер на контрольном участке, о незначительном варьировании значений данного показателя 
на территории, где после воздействия ветровала местообитания животных сохраняют гетерогенность. разли-
чия в распределении симпатрических видов лесных полевок на анемогенном и пирогенном участках заповедной 
территории связаны с циклическим характером популяционной динамики численности анализируемых видов. 
наряду с этим, вероятно, наблюдается проявление межвидовых взаимодействий в измененных условиях среды 
обитания животных. особенности динамики населения мелких млекопитающих в ходе постанемогенной и пи-
рогенной сукцессии лесных биоценозов объясняются особенностями демутационных процессов на различных 
участках дестабилизированной заповедной территории.

пищевые связи мицетофильных жесткокрылых (Coleoptera, Insecta)...
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динамические процессы в лесных экосисте-
мах, вызванные воздействием факторов различно-
го генезиса (антропогенные нарушения, природ-
ные катастрофы) могут иметь как обратимый, так 
и необратимый характер. в основе классификации 
различных форм динамики лесных биогеоценозов 
лежат причины, их вызывающие. по предложен-
ной классификации, ветровальные и пирогенные 
сукцессии, наряду с антропогенными, отнесены 
к экзогенным локальным катастрофическим сук-
цессиям биогеоценозов (сукачев, 1972). как пра-
вило, сукцессии такого рода по направленности 
процесса являются вторичными и чаще всего име-
ют восстановительный (демутационный) характер 
(Шилов, 1997). динамика восстановления после 
катастрофических нарушений в зооценозах тесно 
связана с особенностями сукцессионных процес-
сов, протекающих в лесных биоценозах. скорость 
восстановления (скорость сукцессии) биоценозов 
после негативного воздействия зависит от мно-
гих причин, и в первую очередь, от интенсивнос-
ти фактора, вызвавшего нарушение. изменения 
микросредовых условий местообитаний живот-
ных, наблюдаемые в ходе демутационных процес-
сов в фитоценозах, отражаются на основных це-
нотических и популяционных характеристиках 
животного населения. в связи с этим, целью наше-
го исследования было изучение особенностей ди-
намики населения мелких млекопитающих в ходе 
анемогенных и пирогенных сукцессий лесных со-
обществ. термин «анемогенный» мы используем 
как синоним понятия «ветровальный».

исследования проводили на территории ви-
симского государственного природного запо-
ведника. известно, что в июне 1995 года лесные 
биогеоценозы заповедника подверглись мощно-
му воздействию катастрофического ветровала. 
в различной степени пострадали леса практичес-
ки всей заповедной территории, погибло около 
половины древостоя. в последующие после вет-
ровала годы наблюдалось дальнейшее отмирание 
деревьев. Засохли практически все деревья со сло-
манными вершинами, также отмечена гибель де-
ревьев без внешних повреждений, но, вероятно, 
имеющих в результате сильной раскачки во время 
ветровала, обрыв и ослабление корней (сибгатул-
лин, 2001). в июне 1998 года южная часть заповед-
ника была вновь дестабилизирована в результате 
сильного пожара естественного происхождения 
(от удара молнии), распространению и интенсив-
ности которого способствовало наличие большо-
го количества «горючего» материала, появивше-
гося после ветровала. пожар отличался большой 
интенсивностью и полностью уничтожил древос-
той, подрост, подлесок и травянистый ярус. пожа-
ром была уничтожена вся растительность в пре-
делах его распространения, но восстановление ее 
наблюдалось уже в тот же год. в течение несколь-
ких дней после пожара на гари появились побеги 

борца северного, хвоща и малины. на второй год 
сформировались пирогенные растительные сооб-
щества с доминированием вейников тупочешуйча-
того и Лангсдорфа, хвоща лесного, иван-чая узко-
листного и малины обыкновенной и сахалинской 
(сибгатуллин, 2001).

территория, на которой с 1987 года мы иссле-
дуем население мелких млекопитающих и про-
водим количественный анализ микросредовых 
характеристик местообитаний животных, подвер-
глась двойному нарушению. на первом этапе она 
была нарушена ветровалом, а затем часть ветро-
вальной территории, протяженностью 1 км, была 
вторично дестабилизирована пожаром. таким об-
разом, мы проследили динамику населения мелких 
млекопитающих на двух участках с разными ста-
диями восстановления лесных сообществ. на ане-
могенном участке прослежен ход постанемоген-
ной сукцессии, на ветровальном участке, который 
был в дальнейшем нарушен пожаром, наблюдали 
ход постанемогенной пирогенной сукцессии. вет-
ровальный участок, не подвергшийся пирогенно-
му воздействию, мы рассматриваем в данном ис-
следовании в качестве контрольной территории.

Животных отлавливали и учитывали методом 
ловушко-линий. давилки в количестве 200 штук 
(по 100 штук на каждом исследуемом участке) рас-
ставляли через 10 метров друг от друга на 5 су-
ток. биотопы, в которых находились ловушки, яв-
лялись до нарушения участками пихтово-елового 
крупнопаротникового коренного, пихтово-елово-
го большехвостоосоково-липнякового коренно-
го, пихтово-елового (с примесью березы и осины) 
большехвостоосоково-липнякового условно-ко-
ренного, пихтово-еловый (с примесью березы 
и осины) папоротниково-липняковый условно-
коренной, пихтово-елового (с примесью березы 
и осины) мелкотравно-вейникового условно-ко-
ренного и березового (с примесью осины) мелко-
травно-вейникового длительно-производного ле-
сов.

три биотопа из выше перечисленных сгоре-
ли. на месте пихто-ельника крупнопапоротни-
кового сформировалось хвощово-малиновое пи-
рогенное сообщество, на месте пихто-ельника 
большехвостоосоково-липнякового коренного 
и условно-коренного — малиново-вейниково-кип-
рейное (беляева и др., 2002). проверку ловушек 
осуществляли ежедневно, в утренние часы. от-
носительное обилие зверьков оценивали по числу 
попаданий на 100 ловушко-суток. каждая ловуш-
ка имела порядковый номер, что позволяло регис-
трировать и картировать места поимок животных 
и служило основой для количественного описания 
микроместообитаний мелких млекопитающих. 
в настоящей работе приводятся данные по отлову 
животных за один период (конец августа — начало 
сентября) в течение 1998–2005 гг. для экологичес-
кого анализа состояния населения мелких млеко-

л. Е. лукьянова
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питающих использовали следующие ценотические 
показатели: список видов, их долевое участие, сум-
марное обилие видов на 100 ловушко-суток. видо-
вую структуру сообществ мелких млекопитающих 
оценивали по показателю видового разнообразия 
и доли редких видов (Животовский, 1980). показа-
тель видового разнообразия (среднее число видов 
в сообществе) рассчитывается на основе долево-
го вклада каждого вида и поэтому наиболее полно 
использует информацию о структуре сообщества. 
доля редких видов — показатель, аналогичный по-
казателю выравненности пиелу (Pielou, 1966). Этот 
показатель дает дополнительную информацию 
о характере видового разнообразия. если распре-
деление видов по обилию в сообществе равномер-
ное, то данный показатель принимает значение, 
равное нулю. при неравномерном распределении 
частот значения показателя возрастают.

суММарное обиЛие 
и видовое раЗнообраЗие МеЛких 

МЛекопитаЮЩих

анализ суммарного обилия мелких млекопи-
тающих на двух сравниваемых участках выявил 
синхронное изменение этого показателя за весь 
период наблюдения (рис. 1). общая относительная 
численность животных в течение первых двух лет 
после пожара была выше на контрольном участке. 
в 2000 году значения показателя на обоих участках 
были близкими (7,4 особей на гари и 6,8 ос. / 100 
лов. — сут. в контроле) с незначительным преоб-
ладанием животных на гаревом участке. наметив-
шееся преобладание сохранилось на следующий 
год и значение показателя общего обилия на пи-
рогенном участке достоверно превысило его зна-
чение в контроле (26,4 и 21,2 ос. / 100 лов. — сут., 
соответственно). в ходе восстановительной дина-
мики лесных фитоценозов, на более поздних ста-
диях анемогенной и пирогенной сукцессии общее 

обилие животных на контрольном участке воз-
росло и превысило значение данного показателя 
на гаревой территории (за исключением 2003 г., 
когда показатели на обоих участках были близки 
по значению). выявленные различия в значениях 
показателя суммарного обилия мелких млекопи-
тающих по годам могут быть объяснены как осо-
бенностями циклических процессов в популяци-
онной динамике численности отдельных видов 
и их долевого вклада в сообщество, так и изменив-
шимися условиями микроместообитаний живот-
ных. как было отмечено нами ранее, воздействие 
дестабилизирующих факторов различного гене-
зиса на население мелких млекопитающих про-
исходит опосредованно, через изменение эколо-
гической емкости и структурированности среды 
обитания животных. на нарушающее воздействие 
в первую очередь реагируют такие ценотические 
показатели, как показатель общего обилия видов 
сообщества и показатели видового разнообразия 
(Лукьянова, Лукьянов, 2004).

рис. 1. динамика показателя общего обилия мелких млекопи-
тающих на контрольном и пирогенном участках висимского 

заповедника.

в таблице 1 дана характеристика населения 
мелких млекопитающих на контрольном и пиро-
генном участках по их долевому соотношению 
и числу видов.

таблица 1

Характеристика сообществ мелких млекопитающих на контрольном (а) и пирогенном (в) участках 
территории висимского заповедника, %

Виды
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

A B A B A B A B A B A B A B A B

Clethrionomys
glareolus 2,5 — 19,1 — 58,8 51,� 15,1 39,� 5,3 16,0 12,7 �5,8 13,3 19,0 3,6 8,1

Clethrionomys
rufocanus 65,0 53,1 11,5 7,7 8,8 2,7 62,3 22,7 39,5 — 32,2 �,2 37,0 10,8 5,5 — 

Clethrionomys
rutilus 0,8 — 3,9 — 5,9 2,7 3,8 2,3 2,6 — 19,5 5,8 12,8 8,9 23,6 13,5

Microtus
oeconomus 5,0 3,7 — — 5,9 2,7 10,� 5,3 — �,0 6,8 �,2 �,7 10,1 — — 

Microtus
agrestis — — — — — — — — — — — — 0,5 — — — 

Apodemus
agrarius — — — — — — — — — — — 0,8 — — — — 

динамика населения мелких млекопитающих...
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Виды
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

A B A B A B A B A B A B A B A B

Apodemus
uralensis — — — 53,8 — — — 8,� — — — — 3,8 0,6 18,3 13,5

Sorex
araneus 25,0 �3,2 23,1 30,8 20,6 35,1 6,6 15,9 3�,2 6�,0 25,� 36,7 22,7 �5,8 �1,8 6�,9

Sorex
caecutiens 0,8 — 38,5 7,7 — 5,� 0,9 3,0 15,8 16,0 — — 1,9 2,� 3,6 — 

Sorex
isodon 0,8 — 3,9 — — — 0,9 3,0 2,6 — 2,5 — 2,8 2,� 3,6 — 

Sorex
minutus — — — — — — — — — — 0,9 0,8 0,5 — — — 

Sorex
tundrensis — — — — — — — — — — — 1,7 — — — — 

Число видов 7 3 6 � 5 6 7 8 6 � 7 8 10 8 7 �

приведенные в таблице данные свидетельс-
твуют о том, что как число, состав, так и долевой 
вклад видов в сообщество по годам на сравнивае-
мых участках различается. наименьшее число ви-
дов отмечено на пирогенном участке в год пожа-
ра (1998 г.), а наибольшее — через три года после 
пирогенного воздействия. на контрольном учас-
тке число видов было наименьшим в 2000 г. а на-
ибольшее число — 10 видов мелких млекопитаю-
щих отмечено в 2004 году (табл.). Это число было 
наибольшим для всей территории за рассматрива-
емый в данном исследовании период наблюдения. 
отметим, что значение показателя видового раз-
нообразия в этом году было также наиболее высо-
ким для контрольной территории (рис.2). 

рис. 2. динамика показателя видового разнообразия (среднее 
число видов) на контрольном и пирогенном участках терри-

тории висимского заповедника.

на пирогенной территории наибольшее видо-
вое разнообразие наблюдалось в 2001 г., в этот же 
период, как было отмечено выше, показатель об-
щего обилия животных на данном участке превы-
шал значение показателя для контрольного учас-
тка (см. рис. 1). на ранних стадиях пирогенной 
сукцессии, в первые три года после воздействия 
пожара отмечено постепенное возрастание видо-
вого разнообразия мелких млекопитающих (рис. 
2). Это объясняется гомогенностью (однороднос-
тью) участков обитания животных, наблюдае-
мой после интенсивного пирогенного воздействия 
и постепенным восстановлением нарушенных фи-

тоценозов. по данным исследований н. в. беляевой 
(2006, в наст. сборнике) выявлено, что в год пожа-
ра площадь общего проективного покрытия тра-
вяно-кустарничковых видов растений на гаревых 
участках пихто-ельника крупнопапоротникового 
была значительно меньше по сравнению с ветро-
вальными участками, не подвергшимися пожару. 
на отдельных участках пихто-ельника большехвос-
тоосоково-липнякового типа проективное покры-
тие травянистой растительности в год пожара со-
ставляло лишь 1 %. в течение трех лет после пожара 
покрытие травяно-кустарничкового яруса на гари 
увеличилась примерно в полтора раза. на участ-
ках пихто-ельника высокотравно-папоротниково-
го наблюдалось увеличение площади в первые три 
послепожарных года с 60,5 % до 94 %. на участках 
пихто-ельника большехвостоосоково-липнякового 
типа в этот же период площадь общего проектив-
ного покрытия травяно-кустарничковыми видами 
растений увеличилась с 24 % до 45 % (беляева, 2006, 
в наст. сборнике). наряду с увеличением площади, 
занятой травянистой растительностью, отмечено 
возрастание количества подроста древесных пород. 
таким образом, с восстановлением растительнос-
ти на пирогенных участках в ходе демутационной 
динамики биоценозов гетерогенность местообита-
ний животных возрастает, что отражается на пока-
зателях видового разнообразия мелких млекопита-
ющих. кривые, отражающие изменение значений 
показателя видового разнообразия животных со-
общества, характеризуют не только число, но и до-
левой вклад видов. на контрольном участке кривая 
имеет более сглаженный вид по сравнению с фор-
мой кривой изменения показателя видового раз-
нообразия на пирогенном участке, что свидетель-
ствует о незначительном варьировании значений 
данного показателя в населении мелких млекопи-
тающих анемогенного участка (рис. 2). гетероген-
ность среды обитания животных контрольного 
участка, вызванная воздействием ветровала (повы-
шение разнообразия защитно-кормовых условий 
местообитаний, связанное с возрастанием захлам-
ленности участков, с изменившимся микрокли-
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матом и т. д.) не была нарушена, «гомогенизирова-
на» пирогенным нарушением, как это наблюдалось 
на гаревой территории. площадь общего проек-
тивного покрытия травяно-кустарничковых видов 
растений лесных участков после ветровального на-
рушения не сократилась. в ходе постветровальной 
сукцессии отмечено ее увеличение, связанное с воз-
растанием обилия вейников на участках, занимае-
мых до ветровала папоротниками и таежным мел-
котравьем (беляева, 2006, в настоящем сборнике). 
таким образом, видовое разнообразие населения 
мелких млекопитающих на сравниваемых участках 
различается и связано с особенностями восстано-
вительной динамики в фитоценозах на нарушен-
ных территориях. скорость сукцессионных про-
цессов на анемогенной и пирогенной территории 
различна, она зависит не только от состояния лес-
ных биогеоценозов до нарушения и интенсивности 
воздействия дестабилизирующего фактора, но и от 
времени, прошедшего с момента нарушения.

рис. 3. динамика показателя доли редких видов на контроль-
ном и пирогенном участках висимского заповедника (по ок-

ружности сетки нанесены годы исследования).

как было отмечено выше, более полную ин-
формацию о структуре сообщества дает пока-
затель доли редких видов (Животовский, 1980). 
из диаграммы (рис. 3) видно, что на контрольном 
участке в годы, когда было зарегистрировано на-
ибольшее число видов в сообществе (1998, 2001, 
2004 гг.) доля редких видов в сообществе была 
выше. на пирогенном участке этот показатель 
имел наибольшее значение в 2003 году. получен-
ная информация подтверждает вывод о наруше-
нии видовой структуры населения животных пос-
ле интенсивного катастрофического воздействия 
и восстановлении ее на более поздних стадиях пи-
рогенной сукцессии, когда наблюдается повыше-
ние гетерогенности среды в результате восстанов-
ления растительности лесных сообществ.

для получения дополнительной информации 
о структуре сравниваемых сообществ мелких мле-
копитающих на нарушенных участках висимского 
заповедника был проведен анализ значимости ви-
дов (рис. 4). на контрольном участке наибольший 
вклад в общее обилие имела красно-серая полев-

ка (Clethrionomys rufocanus) и далее по убыванию: 
обыкновенная бурозубка (Sorex araneus), рыжая 
полевка (Clethrionomys glareolus), красная полевка 
(Clethrionomys rutilus), полевка-экономка (Microtus 
oeconomus), средняя бурозубка (Sorex caecutiens), 
малая лесная мышь (Apodemus uralensis), равно-
зубая бурозубка (Sorex isodon), малая бурозубка 
(Sorex minutus), темная полевка (Microtus agrestis).

рис. 4. доля участия видов в сообществах мелких млеко-
питающих на контрольном и пирогенном участках тер-

ритории висимского заповедника. контрольный участок: 1 
– Clethrionomys rufocanus, 2 – Sorex araneus, 3 – Clethrionomys 
glareolus, 4 – Clethrionomys rutilus, 5 – Microtus oeconomus, 6 
– Sorex caecutiens, 7 – Apodemus uralensis, 8 – Sorex isodon, 9 

– Sorex minutus, 10 – Microtus agrestis. пирогенный участок: 1 
– Sorex araneus, 2 – Clethrionomys glareolus, 3 – Clethrionomys 
rufocanus, 4 – Microtus oeconomus, 5 – Clethrionomys rutilus, 6 
– Apodemus uralensis, 7 – Sorex caecutiens, 8 – Sorex isodon, 9 – 
Sorex tundrensis, 10 – Sorex minutus, 11 – Apodemus agrarius.

на пирогенной территории наибольший вклад 
в общее обилие сообщества мелких млекопитаю-
щих выявлен для обыкновенной бурозубки и далее 
по убыванию: Clethrionomys glareolus, Clethrionomys 
rufocanus, Microtus oeconomus, Clethrionomys rutilus, 
Apodemus uralensis, Sorex caecutiens, Sorex isodon, 
тундряная бурозубка (Sorex tundrensis), Sorex 
minutus, полевая мышь (Apodemus agrarius). крас-
но-серая полевка, вносящая наибольший общий 
вклад в сообщество на контрольной территории, 
в отдельные годы не являлась абсолютным доми-
нантом (таблица), также как и обыкновенная буро-
зубка, наиболее значимая по обилию на пироген-
ном участке за весь период наблюдения. отметим, 
что на пирогенном участке зарегистрированы ред-
кие виды для заповедника — тундряная бурозуб-
ка и полевая мышь. единичные экземпляры этих 
видов были отловлены в 2003 году, но поскольку 
их вклад в общее обилие сообщества незначите-
лен, существенного влияния на значения показате-
ля видового разнообразия на гаревом участке это 
не оказало, но отразилось на показателе доли ред-
ких видов на пирогенном участке (рис. 3). пред-
ставленные на рисунке 4 кривые распределения 
значимости видов в сообществах мелких млекопи-
тающих сравниваемых территорий, выполненные 
в логарифмированном масштабе, сходны по форме 
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и приближаются к геометрическому ряду и. Мо-
томуры (уиттекер, 1980). подобное распределение 
видов косвенно свидетельствует о малом числе 
факторов лимитирования структуры сообществ 
на территории, нарушенной факторами природ-
ного генезиса (анемогенное и пирогенное воздейс-
твие), что отличает их от сообществ территорий, 
нарушенных техногенными факторами (Лукьяно-
ва, Лукьянов, пястолова, 1994).

динаМика насеЛения Лесных 
поЛевок

в составе населения мелких млекопитающих 
лесные полевки рода Clethrionomys — наиболее 
многочисленная группа грызунов на исследуемых 
участках. по отношению к другой, не менее зна-
чительной структурной составляющей сообществ 
— группе землероек-бурозубок (род. Sorex), полев-
ки являются синтопическими (обитают в тех же 
биотопах), но имеют иную трофическую специа-
лизацию. анализ процентного соотношения ви-
дов в группе лесных полевок выявил особенности 
в численном распределении животных в ходе сук-
цессий на сравниваемых участках (рис. 5).

рис.5. распределение лесных полевок на контрольном (а) и пи-
рогенном (в) участках территории висимского заповедника.

в год пожара (1998 г.) абсолютным доминан-
том на обоих участках была красно-серая полев-
ка. ее численное преобладание на гаревой терри-
тории связано с высоким уровнем обилия этого 
вида в годы, предшествующие пожару. резуль-
таты анализа особенностей популяционной ди-

намики обилия симпатрических видов лесных 
полевок на исследуемой территории висимско-
го заповедника были нами опубликованы ранее 
(Лукьянова, Лукьянов, 2001; 2004). в 1998 году Cl. 
glareolus и Cl. rutilus не зарегистрированы на гаре-
вой территории, а на контрольном участке были 
единичны (3 и 1 экз., соответственно). на ранней 
стадии пирогенной сукцессии (1999 г.) наблюда-
лась общая депрессия численности мелких млеко-
питающих (рис. 1), обилие красно-серой полевки 
резко снизилось, на гаревом участке был отме-
чен единичный экземпляр, на контрольном учас-
тке обилие составило лишь 0,6 ос. / 100 лов. — сут. 
Численность рыжей полевки на гари была так-
же крайне низкой — 1 ос. / 100 лов. — сут. в ходе 
демутационной динамики лесных биоценозов 
на пирогенной территории соотношение видов 
лесных полевок изменилось. доминирующим ви-
дом на данном участке зарегистрирована рыжая 
полевка (2000–2003 гг.). на контрольном участке 
этот вид доминировал лишь в 2000 г., а затем его 
долевой вклад в сообщество мелких млекопитаю-
щих на этой территории значительно сократился, 
и доминирующее положение заняла красно-серая 
полевка (рис. 5а). интересным, на наш взгляд, 
является тот факт, что на поздних сукцессион-
ных стадиях численность красной полевки воз-
росла, и в 2005 году этот вид стал доминировать 
на обоих участках. За весь предыдущий период 
нашего наблюдения на территории заповедника 
(около 20 лет) красная полевка не занимала доми-
нирующего положения и по численности среди 
лесных полевок уступала рыжей и красно-серой. 
доминирование данного вида на обоих участках 
на поздних сукцессионных стадиях биоценозов 
(10 лет после ветровала и 7 лет после воздействия 
пожара) может быть объяснено двумя причина-
ми. с одной стороны, это изменившиеся условия 
местообитаний животных в ходе постанемоген-
ных пирогенных сукцессий, а во-вторых, возрас-
тание численности красной полевки может быть 
связано с особенностями межвидовых взаимо-
отношений симпатрических видов лесных поле-
вок на нарушенных участках. вероятно, возрас-
тание обилия Cl. rutilus произошло в результате 
снижения уровня численности рыжей и красно-
серой полевок. красная полевка — широко рас-
пространенный, многочисленный вид, встречаю-
щийся в свердловской области повсеместно. он 
занимает доминирующее положение в сообщест-
вах грызунов северной и средней тайги, а спектр 
занимаемых этим видом местообитаний счита-
ется даже более широким по сравнению с рыжей 
полевкой, поскольку в него входит целый ряд гор-
но-тундровых биотопов. в широком спектре мес-
тообитаний рыжей полевки на среднем урале 
отмечены разнообразные биотопы, включая пос-
лелесные растительные формации на вырубках 
и гарях, а также целый ряд антропогенных место-
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обитаний. однако есть различия в характере рас-
селения симпатрических видов лесных полевок. 
Cl. rutilus в отличие от Cl. glareolus более таежный 
вид, и диапазон осваиваемых красной полевкой 
местообитаний как на всем урале, так и в свер-
дловской области, сужается при продвижении 
от севера на юг (большаков и др., 2000).

таким образом, анализ динамики населе-
ния мелких млекопитающих в ходе вторичных 
сукцессий демутационного типа на террито-
рии висимского заповедника выявил следующие 
особенности. на контрольной (анемогенной тер-
ритории, не подвергшейся пожару) и пирогенной 
территории наблюдается синхронное измене-
ние численности мелких млекопитающих. уро-
вень обилия животных имеет различия по годам. 
кривая, отражающая значения показателя видо-
вого разнообразия (среднее число видов) имеет 
более сглаженный вид на контрольном участке, 
что свидетельствует о незначительном варьиро-
вании значений данного показателя на террито-
рии, где после воздействия ветровала местоо-
битания животных сохраняют гетерогенность. 
различия в распределении симпатрических ви-
дов лесных полевок на анемогенном и пироген-
ном участках заповедной территории связаны 
с циклическим характером популяционной дина-
мики численности анализируемых видов. наряду 
с этим, вероятно, наблюдается проявление меж-
видовых взаимодействий в измененных услови-
ях среды обитания животных. особенности ди-
намики населения мелких млекопитающих в ходе 
постанемогенной и пирогенной сукцессии лес-
ных биоценозов объясняются особенностями де-
мутационных процессов на различных участках 
дестабилизированной заповедной территории.

работа выполнена при поддержке российского 
Фонда Фундаментальных Исследований (№ № 04–
04–48352, 06–04–48359).
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Экология лося в районе охраняемого комплекса  
Висимского заповедника

А. Г. Маланьин
висимский государственный природный заповедник, visim@krv.ekt.usi.ru

в данной статье подведен итог многолетнего 
(1974–2005 гг.) изучения на охраняемой террито-
рии висимского заповедника и его охранной зоны 
основных сторон экологии местной группировки 
лосей. За этот продолжительный период наблюде-
ний произошел ряд событий, так или иначе, ока-
завших влияние на экологию лосей. так, с 1982 г. 
по 1985 г. проходило строительство сулемского 
водохранилища, трасса которого пролегла по тер-

ритории охранной зоны вдоль всей северной гра-
ницы заповедника. в западной части заповедни-
ка около 400 га по руслу р. сулем было вырублено 
под ложе водохранилища, с последующим его час-
тичным заполнением. далее, в начале девяностых 
годов прошлого века в стране произошел полити-
ко-экономический кризис, что сказалось на рабо-
те заповедника в целом и на сборе первичной на-
учной информации по экологии лося, в частности. 
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например, почти в три раза сократилось число го-
синспекторов — основных наблюдателей. Затем, 
в июне 1995 года произошел масштабный ветровал, 
вследствие чего, передвижение по лесу на длитель-
ное время стало невозможным. наконец, в авгус-
те 1998 года около 1500 га заповедника была прой-
дена пожаром, возникшим от молнии. выгорела 
юго-восточная часть заповедника, именно та, где 
больше всего было ветровальных деревьев. в ре-
зультате стало невозможным продолжение в пол-
ном объеме уже сложившегося подхода к монито-
рингу различных сторон экологии, и в частности 
по слежению за динамикой численности лося. 
тем не менее, мы сочли нужным привести учетные 
и другие данные и после выше указанных событий, 
чтобы попытаться выяснить степень их влияния 
на различные стороны экологии местных лосей.

в сборе материала участвовали вместе с авто-
ром и другие работник заповедника и сторонних 
организаций: инспектора охраны, научные сотруд-
ники, а так же студенты ряда вуЗов и школьники-
юннаты. основной анализ и статистическую обра-
ботку материалов по миграциям лосей сделал к. б. 
н. о. а. Лукьянов (иЭриЖ уро ран). всем им ав-
тор выражает огромную признательность и благо-
дарность.

описание района иссЛедования

современная территория висимского госу-
дарственного природного заповедника (вгпЗ) 
по данным лесоустройства 2000 г. составляет 33,5 
тыс. га, а его охранная зона вместе с полигоном 
(оЗ) — 46,1 тыс. га. вместе они представляют ох-
раняемый природный комплекс (ок) висимско-
го заповедника, расположенного в горно-таежной 
зоне среднего урала. на территории ок находит-
ся заброшенная дер. большие галашки (перестала 
существовать в 1986 г.). ближайшие крупные насе-
ленные пункты (города в. тагил и кировград) нахо-
дятся в 10–15 км от восточной границы охранной 
зоны. на части этой территории, еще до создания 
в 1971 году висимского заповедника, обеспечивал-
ся режим охраны. так, в 1926–1931 гг. в северо-вос-
точной части современного ок существовал охот-
ничий заказник, позднее в период 1946–1951 гг. 
— заповедник «висим» площадью 56,4 тыс. га, 
что составляло около 70 % суммарной площади 
современного ок (79,6 тыс. га).

Лесная растительность в районе исследований 
представлена формацией пихтово-еловых (корен-
ных или производных) и смешанных лесов с мел-
кими контурами послелесных лугов. окрестные 
угодья (оу), расположенные вокруг охранной 
зоны — территории четырех охотничьих хозяйств: 
харенковского (бывший государственный резерв-
ный фонд), Черноисточинского, кировградского 
и дарьинского на общей площади около 300 тыс. 
га. Здесь, в отличие от охраняемых территорий, за-

метно больше в составе растительности представ-
лена сосна.

степень воздействия антропогенного фактора 
на охраняемые территории и сопредельные с ними 
охотничьи угодья различна: сравнительно незна-
чительная в старых границах заповедника, рез-
ко усиливающаяся в охранной зоне (интенсивная 
вырубка, туризм, заготовка сена, выпас скота, сеть 
проезжих дорог, ежегодный массовый сбор гри-
бов, ягод, реже — кедровых шишек, браконьерс-
тво); в охотничьих угодьях к перечисленным фак-
торам также добавляется охота и рыбалка, более 
интенсивное транспортное движение, загрязне-
ние атмосферными промышленными выбросами, 
а также бытовым мусором вдоль дорог.

в процессе исследования было установлено, 
что зимняя численность лося распределена по тер-
ритории ок довольно неравномерно, особенно 
в заповеднике, из-за различного уровня снежного 
покрова, что в свою очередь, зависит от различий 
рельефа и состава лесообразующих пород. в связи 
с этим, мы условно выдели в вгпЗ (в старых гра-
ницах до лесоустройства 2000 года на общей пло-
щади 13,5 тыс. га) две части — западную (площадь 
7,6 тыс. га) и восточную (рис. 1). условное деление 
в вгпЗ совпадает с границами лесничеств, в охран-
ной зоне — обходов. выяснилось, что выделенные 
нами части охраняемой территории отличаются 
не только по рельефу, уровню снежности, но и по 
составу древостоя, а также по температурным па-
раметрам. так, растительность восточной горной 
части заповедника сравнительно больше пред-
ставлена первобытными пихтово-еловыми учас-
тками, чем более равнинная его западная часть. 
на востоке заповедника абсолютная высота дости-
гает отметки в 700 метров над у. м., ей соответс-
твует вершина г. большой сутук, на западе — г. 
кулига (474 м). Зимние ночные температуры в за-
падной части заповедника (окрестности д. боль-
шие галашки) нередко превышают отметку минус 
40 градусов по Цельсию, что примерно на несколь-
ко (до 10) градусов ниже, чем на востоке.

растительность охранной зоны более однород-
на, чем заповедника, около 80 % ее территории за-
нято различного возраста вырубками, из которых 
много сравнительно молодых (не более 20 лет), 
что обеспечивает обитающей местной группиров-
ке лосей относительно окрестных охотничьих уго-
дий стабильную кормовую базу на протяжении 
уже нескольких десятков лет. Зимнее распреде-
ление лосей в охранной зоне более равномерное, 
чем в заповеднике. поэтому мы охранную зону 
рассматриваем как относительно однородную тер-
риторию, различную больше по рельефу. расти-
тельность охранной зоны представлена выруб-
ками, зарастающими березой, осиной и рябиной, 
в сочетании с отдельными (в основном в низинах 
и речных долинах) небольшими участками нетро-
нутых вырубкой пихто-ельников. абсолютные вы-
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соты н. у. м на востоке охранной зоны достигают 
отметок в 763 метра, вершина г. старик-камень, 
на западе — г. пахомиха (508 м).

охотничьи угодья, где сотрудниками заповед-
ника проводится регулярный сбор учетных данных 
находятся в 8 километровой. полосе от восточной 
границы охранной зоны, в сторону г. кировграда 
(юго-западная часть кировградского охотхозяйс-
тва), далее в 7 километровой полосе от восточной 
границы охранной зоны в сторону г. верхний та-
гил (центральная часть кировградского охотхо-
зяйства) и на 10 км севернее границы охранной 
зоны, в сторону п. висим (восточная часть харен-
ковского охотхозяйства). растительность в этом 
районе представлена, в основном, формацией со-
сновых и смешанных лесов, преимущественно 
производных. абсолютные высоты над у. м. дости-
гают отметок в 557 м — г. ежовая и 635,5 м — г. Ма-
линовая. в сравнении с охраняемыми территори-
ями здесь зимой всегда температура на несколько 
градусов выше, а высота снежного покрова в сред-
нем на 10–15 см ниже. таяние снега весной проис-
ходит примерно на 8–10 дней раньше, чем на охра-
няемых территориях.

Методика иссЛедований

основным методом изучения численности охот-
ничье-промысловых животных является зимний 

рис. 1. местоположение и деление района исследования на участки.

маршрутный учет (ЗМу) с рекомендациями с. г. при-
клонского (1973). учетный материал чаще собирался 
одновременно на территории вгпЗ и оЗ. на посто-
янных и временных учетных маршрутах (рис. 2).

постоянные учетные маршруты по ЗМу 
были организованы в 1980 году и использовались 
до 1995 года. до 1980 года ЗМу выполнялся на вре-
менных учетных маршрутах и проводился не ре-
гулярно. после 1995 года в связи с последствиями 
масштабного ветровала постоянные учетные мар-
шруты в заповеднике проводились лишь частич-
но, до 20 % от всех маршрутов для западной части 
и более 40 % — для восточной (рис. 3).

в охранной зоне постоянные учетные марш-
руты перестали проводить с середины 90-х годов. 
Здесь учеты стали временными и проводились по-
путно. ЗМу, как коллективные учеты, проводились 
ежегодно на постоянных маршрутах, как правило, 
в декабре и феврале, реже в марте в течение 3–4 
дней, в основном силами сотрудников заповедни-
ка. постоянные учетные маршруты, как правило, 
замкнутые. они были проложены по периметру 
одного, чаще двух кварталов и имели форму пря-
моугольников или «восьмерок». в вгпЗ имелось 
8–11, а в оЗ — 6–8 маршрутов.

кроме коллективных учетов на постоянных 
маршрутах, в период с октября по апрель, на тер-
ритории ок проводились индивидуальные попут-
ные учеты на временных маршрутах при передви-
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жении сотрудников по территории с различными 
целями. Многолетняя динамика по месяцам сред-
них показателей учета лося и волка на всех сум-
мированных видах учетах, их объемов на различ-

рис. 2. схема расположения учетных маршрутов на территории охраняемого природного комплекса до 1995 года.

ных по режиму охраны территориях представлены 
в таблице 1. подробнее об учетах, их формах, реп-
резентативности можно узнать в более ранних 
публикациях (Маланьин, 1996).

рис. 3. схема расположения учетных маршрутов (змУ и учеты по зимним дефекациям) на территории охраняемого природного 
комплекса после вывала леса в 1995 году. на территории вгпз в основном по периметру, на территории оз — по лесным  

(бывшим лесовозным) дорогам.
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в бесснежный период, с целью определения 
численности лося и волка, изучения их половой 
и возрастной структуры, использовании этими ви-
дами территории проводился учет методом иден-
тификации четких следовых отпечатков (бороди-
на, 1964; данилов, 1979).

с мая 1987 года автором на территории ок 
изучалась динамика плотности лося методом уче-
та зимних дефекаций (Юргенсон, 1963; Червон-
ный, 1973) с использованием (до 1995 года) зим-
них постоянных учетных маршрутов. Частично 
данные по этому учету были опубликованы (Ма-
ланьин, 1996).

основой материала по экологии данных видов 
послужили записи карточек регистраций встреч 
животных и их следов, сбор которых ведется со-
трудниками заповедника в течение всего года (дан-
ные о половозрастной структуре, смертности, пло-
довитости, поведении, реакции на изменчивость 
среды, степени защитности угодий).

в течении трех зимних сезонов (1990–1992 гг., 
на пике численности лося) определялась степень 
повреждения зверем основных лесообразующих 
пород (сибирских пихт и елей) в заповеднике и ох-
ранной зоне на площадках 10×10 метров, где учи-
тывался весь подрост высотой от 0,5 до 3,0 метра 
(Маланьин, 1996).

представленные материалы по различным па-
раметрам экологии лося обработаны с примене-
нием обычных статистических методов (Лакин, 
1980).

история иЗуЧения вида в районе 
иссЛедования

первое упоминание о лосях, обитающих, 
сравнительно недалеко от района современ-
ных исследований, можно найти в публикации 
Л. п. сабанеева (1992). приведем несколько вы-
держек из нее: «в самом урале, начиная от таги-
ла, лоси живут только зимой. они приходят сюда 
перед снегом в сентябре и численность их все 
более и более увеличивается до ноября; в марте 
начинается их обратное переселение за камень, 
к берегам Чусовой и в соликамский уезд… в од-
них окрестностях богословского завода в кон-
це 60-х годов (19 век — прим. автора) добыва-
лось около трехсот штук, но и в тагиле бывали 
случаи, что двое охотников в одну неделю зага-
нивали (по насту или губокому снегу- прим. ав-
тора) более 20 лосей … в тагильской даче пере-
ход лосей, впрочем, едва ли не яснее выражен, 
чем в каких-либо других местностях урала; мес-
товых сохатых здесь вовсе нет, и они встречают-
ся только ближе к Чусовой, а на восточном скло-
не, в алапаевской и салдинской дачах, не ближе 
60–70 верст от тагила».

спустя почти столетие, другой ученый 
М. я. Марвин (1969) обратил внимание, что, 

численность лося в свердловской области рас-
пределена неравномерно — больше всего их от-
мечается в северных районах: ивдельском, га-
ринском, таборинском, серовском, тавдинском, 
туринском, меньше в артинском, полевском, 
белоярском, богдановическом. некоторое пред-
ставление о численности лосей в свердловской 
области можно составить по статье г. Ф. борис-
кина и М. и. Чиркова (1978). в ней сообщалось: 
«случаи заходов лосей в лесостепные районы 
отмечались еще с начала хх века. по имеющим-
ся сведениям, на территории нынешнего пы-
шминского района в 1913 году в речелгинском 
бору охотник с. а. Юркин убил лося, «появив-
шегося неизвестно откуда». в 1936 году в том же 
пышминском районе лось появился у деревни 
нагибино. в последующем заходы лосей в лесо-
степные угодья приняли более массовый харак-
тер и к 1946 г. группы из трех-пяти лосей ста-
ли здесь обычны. со слов старейшего охотника 
и. и. артамонова, лоси подходили в юго-восточ-
ные районы с территории тюменской области. 
охотники, добывавшие лосей в бассейне реки 
кумы (тюменская область), отмечали переме-
щение лосей в южном направлении еще в 1925–
1927 гг. к 1951 г. поголовье лосей в целом по об-
ласти заметно возросло, однако специальных 
учетных работ по определению их численности 
не проводилось. средняя плотность населения 
лося в то время определялась ориентировочно 
0,6 особи на 1000 га охотугодий. первый прибли-
женный учет лося в области был проведен об-
лохотуправлением в 1955 г. общая численность 
зверя была оценена в 8–10 тыс. голов. по данным 
учета, наибольшая плотность населения лося от-
мечалась вокруг городов ирбит, алапаевск, ар-
темовский и по границе с тюменской областью, 
в таборинском и тавдинском районах. в эти же 
годы начался плановый отстрел лосей по специ-
альным разрешениям (лицензиям). в сезон охо-
ты 1954 / 55 г. управлением охотничье-промыс-
лового хозяйства было выдано 200 разрешений, 
из которых использовано 93, в следующий сезон 
соответственно — 300 и 131. до 1969 г., исходя 
из численности 8–10 тыс. лосей, отстрел их по 
лицензиям не превышал 4 % поголовья. с 1969 г. 
в связи с закреплением угодий за охотпользова-
телем качество работ по учету численности лося 
улучшилось. при этом данные наземного учета 
в 1969, 1971, 1973, 1975 гг. дополнялись авиауче-
тами. в 1976 и 1977 гг. в соответствии с указа-
нием главохоты при совете Министров рсФср 
о проведении всероссийского учета запасов 
лося, на территории области проведен учет его 
численности на пробных площадках, по учет-
ным маршрутам, с помощью авиации и по дан-
ным опроса. в 1976 г. общая площадь пробных 
площадок при наземном учете составила 145,2 
тыс. га, протяженность учетных маршрутов — 
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12607 км, проведен авиаучет лося с охватом 2,4 % 
лесной площади области. протяженность авиа-
маршрутов составила 11 048 км. такой большой 
объем учетных работ позволил точнее опреде-
лить запасы лосей, их размещение и плотность 
населения по типам угодий и по отдельным ад-
министративным районам. наземный учет 
и учет с помощью авиации дали в итоге сопос-
тавимые и практически одинаковые результаты 
по численности этого животного. данные учетов 
показывают, что поголовье лося в области еже-
годно увеличивается и по результатам учетов 
1976–1978 гг. численность его оценена в 22 тыс. 
голов.

в архиве заповедника упоминались данные 
только одного из учетов. так, в конце первой де-
кады декабря 1948 года на территории бывшего 
заповедника «висим» был проведен коллектив-
ный маршрутный учет. по данным зам. директора 
по науке этого заповедника а. Ф. корякова (1950) 
в общей сложности было пройдено 193 км, заре-
гистрировано 30 лосиных суточных пересечений 
на всех учетных маршрутах. к сожалению, не ука-
зан применявшийся тогда (если он вообще приме-
нялся) пересчетный коэффициент от относитель-
ных показателей к абсолютным. если допустить, 
что коэффициент был равным 0,5 (максимальный, 
на наш взгляд, для того времени), то общий запас 
лосей на всей охраняемой территории (около 66 
тыс. га, вместе с охранной зоной) не превышал бы 
50–60 голов.

о современном состоянии численности лося 
в свердловской области можно судить по раз-
личным формам представления информации. 
например, по данным д. б. н. в. с. смирнова 
в 1985 году в области обитало 22 тысячи лосей 
и 1200 волков (личное сообщение). снижение 
поголовья лосей он объяснял неконтролируе-
мым хищничеством волков. в материалах госу-
дарственного доклада о состоянии окружающей 
среды свердловской области, опубликованного 
в газете «ключ Земли» № 11–12 за 1999 г. ссооб-
щалось, что в период с 1995 по1998 гг. числен-
ность лося находилась в состоянии динамичес-
кого равновесия и составляла в среднем около 
25 тысяч голов. последние данные по числен-
ности лося в свердловской области опубликова-
ны в ноябрьском (2005 год) номере «областной» 
газеты, где начальник отдела охоты областного 
управления по ветеринарному и фитосанитар-
ному надзору в. с. пупышев сообщил о пребы-
вании 17 тысяч. учетные данные по численнос-
ти волка в области довольно противоречивы. 
например, по данным н. и. Мордвинова (2002) 
к началу 2001 года в свердловской области было 
около 900 волков, а в 1985 году — 1500 (напом-
ним, что по данным в. с. смирнова, в этом же 
году обитало 1200 волков). далее, начальник 
свердловоблохотуправления к. б. н. а. а. ки-

селев в интервью газете «уральский рабочий» 
(№ 44 за 2000 год) сообщил о пребывании в об-
ласти 400-500 волков, а численность лосей оце-
нил в 21–23 тысячи, при этом, было выдано 600 
различных лицензий на их отстрел. ситуация, 
в последующие годы, по регуляции численности 
волков принципиально не менялась (ежегодно 
добывалось около 300 зверей), хотя, если верить 
опубликованным учетным данным, сохранялась 
тенденция снижения, наметившиеся в 1997 году, 
когда их насчитывалось более 1,5 тысяч.

среди специалистов нет единого мнения 
по выделению основной причины снижения чис-
ленности лосей в свердловской области. так, к. б. 
н. н. с. корытин и н. Л. погодин (2002) считают, 
что ведущим фактором, влияющим на числен-
ность лосей свердловской области, является из-
менения мозаичности местообитания. несколько 
ранее, эти же авторы считали, одной из главных 
причин современного снижения численности 
лося в свердловской области, изменения струк-
туры его популяции в пользу самцов и мало-
плодовитых молодых животных, происходящее 
под воздействием системы промысла (погодин; 
корытин, 1997). Мы придерживаемся мнения 
к. б. н. в. М. глушкова (2001), который считает, 
что ведущим фактором, влияющим на сниже-
ние численности лосей в россии, в частности, 
в кировской и ряде соседних областей, в насто-
ящее время является — антропогенный, особен-
но браконьерство, ставшее массовым явлением, 
по своим размерам зачастую превосходя легаль-
ный промысел. иначе, чем же тогда объяснить 
факт выдачи на всю свердловскую область в се-
зон 2005–2006 гг. только 200 различных лицензий 
(в 70 годы хх века ежегодно выдавалось более 
2000 лицензий при средней численности лосей 
в 30 тыс.) по отстрелу лося при общем размере 
поголовья 17 тысяч и при относительно невысо-
кой численности волков? данные по смертности 
лосей на охраняемых территориях также свиде-
тельствуют в пользу этого утверждения — за пос-
ледние 10 лет доля браконьерства на лося вырос-
ла в среднем почти в три раза.

сотрудниками иЭриЖ уро ран изучалась 
территориальную структуру населения лося 
в свердловской области (45 районов), оцени-
валась степень сходства динамики численности 
населения лося в различных районах (погодин, 
1996; корытин; погодин, 2002). ими по это-
му критерию выделено 5 районов. один из них, 
кировградский (район охраняемого комплекса 
висимского заповедника), входит в состав цен-
тральной группы районов, которая включает 
также земли городов асбест, ивдель, карпинск, 
кушва, нижний тагил, а также пышминский, 
полевской, невьянский, артемовский, березов-
ский, свердловский, первоуральский, верхне-
пышминский районы области.

а. Г. Маланьин
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динаМика ЧисЛенности Лося 
и воЛка, особенности распредеЛения 

и вЛияЮЩих на них Факторов 
в районе охраняеМого коМпЛекса

по определению академика с. с. Шварца, 
динамика численности — интегральный пара-
метр, характеризующий специфичность процес-
сов рождаемости и смертности. «Численность 
является одной из важнейших характеристик 
популяции, она характеризует суммарный итог 
воздействия всех внутрипопуляционных и вне-
шних факторов, характеризует реакцию популя-
ции как целостной единицы» (цит. по погодину, 
1996). изучению численности лося и волка в за-
поведнике почти всегда уделялось повышенное 
внимание. безусловно, этому, в какой-то мере, 
способствовало совпадение интересов автора, 
руководства заповедника и большинства основ-
ных наблюдателей — госинспекторов охраны за-
поведника.

первичный материал по динамике относи-
тельной численности лося и волка на трех различ-
ных по режиму территориях представлен в табли-
це 1 (см. приложение). Здесь впервые представлен 
весь, имеющийся в архиве, учетный материал (со-
вокупность всех форм зимних учетных маршру-
тов). Здесь и далее по тексту мы при употреблении 
термина численности, не оговаривая специально, 
имеем в виду относительную численность и ее по-
казатели — среднее число суточных следовых пе-
ресечений учетным 10 километровым маршру-
том.

сравнительный анализ средних многолетних 
показателей численности лося и волка по месяцам 
на различных по режиму территориях (табл. 1) вы-
явил следующее:

Факт достоверного (t=2,0–3,8; P=0,05) разли-
чия в октябре численности лося на всех четырех 
исследуемых участках (западе и востоке заповед-
ника, охранной зоны и окрестных охотничьих уго-
дьях). самые высокие средние показатели отмече-
ны на востоке заповедника (10,0±2,7 следа на 10 км, 
промежуточные — в охранной зоне (2,9±0,9) и низ-
кие — в окрестных охотничьих угодьях (0,9±0,4), 
что наводит на мысль о реальности существова-
ния процесса смены летних пастбищ на зимние 
в западном направлении.

в ноябре этот процесс продолжался — раз-
личия в численности лося с некоторым смещени-
ем в сторону запада заповедника (5,0±0,6 следа 
на 10 км) и охранной зоны (5,4±0,8). в окрестных 
охотничьих угодьях, аналогичный показатель ста-
новился еще ниже — 0,3±0,1.

в период с декабря по февраль наблюдалась 
относительная стабилизация кочевого процесса 
лосей на всех участках.

в марте-апреле кочевой процесс лосей прохо-
дил в обратном направлении — с запада на восток. 

причем, начинался, как и в октябре, с восточной 
части заповедника (1,7±0,5), где для лося в это вре-
мя условия зимовки становятся близкими к кри-
тическим (высокая плотность снега), особенно 
в апреле. продолжение в это время достоверного 
(t=1,7; P=0,05) снижения относительных показа-
телей численности лося (с 1,5±0,3 до 0,9±0,2) в ок-
рестных охотничьих угодьях (территории вокруг 
охранной зоны), против ожидаемого повышения, 
может указывать, что кочевки не ограничиваются 
несколькими километрами.

в отношении многолетней динамики числен-
ности волка, основного естественного фактора 
смертности лосей на охраняемых территориях, 
можно выделить два момента. первый — явное 
предпочтение волком в течение всего сезона тер-
ритории охранной зоны, перед заповедной тер-
риторией. Здесь показатели численности почти 
всегда выше, чем на разных участках заповедника, 
особенно в первой половине зимы. второй — в от-
личие от лося волк, видимо, более зависим от плот-
ности снежного покрова. коэффициент корреля-
ции (r) показателя учета и плотности снегового 
покрова для лося составил 0,35, а волка — 0,46. 
особенно отчетливо это проявилось в восточной 
части заповедника, где волка в марте-апреле поч-
ти не бывает.

Многолетнюю сезонную динамику числен-
ности лося на различных по режиму территори-
ях удобнее рассматривать по пятилетиям (табл. 
2). колебания численности лосей на различных 
охраняемых участках в целом за весь период ис-
следований имели некоторую общность в син-
хронности роста, особенно на востоке запо-
ведника и охранной зоны. так, близкие данные 
были в первое пятилетие (3,2–2,4), во второе 
— рост и его тенденция (4,2–3,5), в третье-чет-
вертое (8,5–4,5) — стабилизация на относитель-
но высоком уровне, а в пятое-шестое (2,8–1,0) 
— спад. были и различия, особенно временные. 
например, на западе заповедника численность 
лося продолжает сохранять стабильность пос-
ле расчистки ложа при строительстве сулем-
ского водохранилища. очевидно, что выруб-
ка лесонасаждений, приводит к существенным 
локальным изменениям экологических пара-
метров (кормности, лесистости, мозаичности) 
среды обитания (петросян и др., 1996). очень 
возможно, что здесь сложилась микропопу-
ляция из нескольких десятков оседлых лосей. 
Можно отметить, что период спада численности 
лося был более выражен на востоке заповедни-
ка — здесь самые низкие показатели из всех ох-
раняемых участков (1,0–1,4). основная причина 
— влияние последствий масштабного ветровала 
и пожара. подробнее остановимся на них ниже, 
в специальном разделе.

в окрестных охотничьих угодьях, окружаю-
щих охранную зону, численность лосей была ста-
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17�

бильной на всем промежутке исследований (1,1–
1,8). Этот факт еще раз подчеркивает роль особо 
охраняемых природных территорий, попутно вы-

полняющих функцию воспроизводственных учас-
тков для охотугодий.

таблица 2

динамика сезонных (X – IV) средних показателей относительной численности лося по пятилеткам 
на различных по режиму участках.

Периоды
Заповедник

Охранная зона
Охотничьи угодья вокруг 

охранной зонызапад восток
1975–1980 3,0±0,5 3,2±0,8 2,�±0,3 -

1980–1985 5,1±0,7 �,2±0,6 3,5±0,5 1,�±0,�

1985–1990 5,2±0,8 �,5±0,7 5,8±1,� 1,3±0,6

1990–1995 6,3±0,7 8,5±3,� 5,0±1,3 1,6±0,3

1995–2000 �,1±0,6 1,0±0,� 2,8±0,6 1,8±0,8

2000–2005 �,2±1,3 1,�±0,5 2,2±0,6 1,1±0,3

динамику численности лосей на охраняемых 
территориях с 1986 года изучали также с помо-
щью метода учета зимних дефекаций (табл. 3–4), 
а в бесснежный период — методом идентифика-
ции следов. Здесь мы не будем их сравнивать, вы-

ясняя, какой из них лучше или хуже. Это сделано 
в другой статье этого сборника. отметим лишь, 
что каждый из них, имеет свои плюсы и минусы, 
как и любой метод, но вместе они дополняют друг 
друга.

таблица 3

динамика показателей плотности лося в различных местах заповедника,  
полученные методом подсчета зимних дефекаций на учетных маршрутах.

Годы Место Площадь учета в. га Всего кучек Кучек на 1 га Особей на 1000 га

1986–1987
запад 8,7 233 26,8 5,�

Восток 6,2 162 26,1 5,3

1988–1989
запад 11,0 717 65,2 13,2

Восток 7,� 13� 18,1 3,7

1989–1990
запад 13,1 938 71,6 1�,5

Восток 9,5 788 82,9 16,8

1990–1991
запад 13,9 9�0 67,6 13,7

Восток 1�,9 635 �2,6 8,6

1991–1992
запад 11,� 533 �6,8 9,�

Восток 12,9 301 23,3 �,7

1992–1993
запад 10,7 586 5�,6 11,1

Восток 9,2 3�1 37,0 7,5

1993–199�
запад 12,2 77� 63,2 12,8

Восток 10,2 325 31,9 6,�

199�–1995
запад 9,9 �57 �6,2 9,3

Восток 11,8 188 15,9 3,2

1995–1996
запад 2,7 2� 9,0 1,8

Восток 1,8 32 17,0 3,6

1996–1997
запад 7,8 ��7 57,6 11,6

Восток 7,2 153 21,2 �,3

1997–1998
запад 8,5 ��1 52,0 10,5

Восток 8,3 303 36,� 7,�

1998–1999
запад 8,3 693 83,5 16,9

Восток 8,0 167 20,8 �,2

1999–2000
запад 6,9 552 80,1 16,2

Восток 8,� 168 20,0 �,1

2000–2001
запад 9,2 �52 �9,2 9,9

Восток 7,� 76 10,2 2,1

2001–2002
запад 5,7 283 51,2 10,0

Восток 6,9 165 23,9 �,8

а. Г. Маланьин
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Годы Место Площадь учета в. га Всего кучек Кучек на 1 га Особей на 1000 га

2002–2003
запад 7,1 232 32,6 6,6

Восток 9,1 132 1�,5 2,9

2003–200�
запад 6,7 270 �0,� 8,1

Восток 9,0 119 13,2 2,7

200�–2005
запад 7,5 3�7 �6,5 9,3

Восток 8,0 60 7,5 1,5

1986–2005 запад 9,0±0,7 �95,5±58,8 52,�±�,� 10,6±0,9

1986–2005 Восток 8,7±0,7 236,0±�6,2 25,7±�,0 5,2±0,8

* см. примечание к таблицам 2–3:

продолжительность питания веточным кор-
мом местных лосей в среднем — 225±15 дней. 
среднее суточное число кучек дефекаций на одно-
го «усредненного по полу и возрасту» лося состав-

ляет — 22±3. Эти данные были исходными, вклю-
чая общее число кучек и учетную площадь, при 
подсчете плотности.

таблица 4

динамика показателей плотности лося в различных местах охранной зоны, полученные методом 
подсчета зимних дефекаций на учетных маршрутах.

Годы Место Площадь учета в. га Всего кучек Кучек на 1 га Особей на 1000 га

1986–1987
запад 15,5 �61 29,7 6,0

Восток �,1 106 25,8 5,2

1988–1989
запад 52,5 998 19,0 3,8

Восток 5,7 103 18,1 3,6

1989–1990
запад �1,9 1876 ��,8 9,0

Восток 12,6 7�5 59,1 11,9

1990–1991
запад 19,7 666 33,8 6,8

Восток 18,7 559 29,9 6,0

1991–1992
запад 11,8 599 50,8 10,2

Восток 2,5 101 �0,� 8,2

1992–1993
запад 1�,2 991 69,8 1�,1

Восток 18,� 935 50,8 10,3

1993–199�
запад 1�,9 10�8 70,3 1�,2

Восток 15,6 ��0 28,2 5,7

1996–1997
запад 8,2 253 30,8 6,2

Восток 8,5 57 67,1 1,3

1997–1998
запад 20,5 �05 19,8 �,0

Восток 16,0 690 �3,1 8,7

1998–1999
запад 19,5 790 �0,5 8,2

Восток 28,6 875 30,6 6,2

1999–2000
запад 22,9 101 �,� 0,9

Восток 2�,5 637 28,3 5,2

2000–2001
запад 26,8 ��8 16,7 3,�

Восток 32,7 507 15,5 3,1

2001–2002
запад 10,� 98 9,� 1,9

Восток 9,5 186 19,6 3,9

2002–2003
запад 39,9 325 8,1 1,6

Восток 37,� 997 26,7 5,�

2003–200�
запад 98,� 1108 11,3 2,3

Восток 3�,� 508 1�,8 3,0

200�–2005
запад 38,9 33� 8,6 1,7

Восток 26,2 378 1�,� 2,9

1986–2005 запад 28,5±5,7 656,3±116,1 29,2±5,3 5,9±1,1

1986–2005 восток 18,5±2,8 �89,0±78,5 32,0±�,0 5,7±0,7

первый вывод из приведенных средних много-
летних данных по учету зимних дефекаций, заклю-
чается в том, что запад и восток заповедника до-

стоверно (t=4,5; P=0,05) различаются по плотности 
распределения лосей. так, на западе их больше 
(10,6±0,9 экз. на 1000 га), чем на востоке (5,2±0,8). 
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данные зимнего маршрутного учета в этот же пе-
риод аналогичного достоверного различия не по-
казали.

второй — что на территории охранной зоны 
распределение лосей в этот период было относи-
тельно более равномерным, чем в заповеднике. 
например, на западе средняя многолетняя плот-
ность лосей составляла 5,9±1,1 экз. на 1000 га, а на 
востоке — 5,7±0,7.

изучению особенностей распределения ло-
сей заповедника в зависимости от мест обитания 
так же уделялось внимание. Материалы об этом 

опубликованы (Маланьин, Ларин, 1992; петро-
сян и др., 1996). отметим лишь, что в заповедни-
ке выделены следующие лосиные местообитания: 
1 – пихтово — еловые (высокотравно-папоротни-
ковые и крупно-папоротниковые) коренные леса; 
2 – пихтово — еловые леса с примесью мелколист-
венных пород; 3 – мозаичные пихтово — елово — 
березовые леса с включением сосняков и осинни-
ков; 4 – сосняки мелкотравные с примесью березы; 
5 – осиново — березовые леса. количественные 
характеристики средних значений числа пересече-
ний и плотности приведены ниже (табл. 5).

таблица 5

оценки средних значений числа пересечений лосиных следов маршрута в 10 км для различных 
типов леса.

типы леса Число повторностей Среднее значение
Стандартное 
отклонение

95 % доверит. 
интервал

1 69 3,73 (0,�1) 3,�0 3,0�–�,�1

2 118 �,15 (0,35) 3,75 3,57–�,73

3 177 6,35 (0,��) 5,86 5,62–7,08

� 27 3,22 (0,72) 3,7� 2,01–�,�5

5 31 5,16 (0,82) �,59 3,76–6,50

попытки изучения влияния отдельных факторов 
на многолетнюю динамику лосей охраняемого комп-
лекса нами предпринимались, но без особого успеха. 
Мешало слабое владение некоторыми методами ста-
тистической обработки, в частности, многофактор-
ным анализом и не достаточные объемы выборки.

тем не менее, с помощью корреляционного 
анализа удалось выяснить, что в восточной час-
ти заповедника зимой существенного влияния 
на плотность лосей не оказывают основные сред-
немесячные климатические параметры — плот-
ность снега (март), температура воздуха, влаж-
ность и скорость ветра.

кормность угодий на территории охраняемо-
го комплекса считается вполне удовлетворитель-
ной, т. к. в охранной зоне обильно представлены 
разновозрастные вырубки. косвенно этот факт мо-
жет подтвердить наличие в заповеднике больших 
площадей нетронутого подроста ели — во мно-
гих местах центра россии уже ставшего второсте-
пенным кормом для лося (баскин, 1984; смирнов, 
1987). следующее подтверждение — за все годы 
исследований на охраняемой территории не обна-
ружено ни одного случая гибели лосей от истоще-
ния. наконец, по мнению специалистов, в свер-
дловской области кормовой фактор не является 
ведущим в распределении плотности лося (коры-
тин, погодин, 2002).

влияние совместного действия антропогенно-
го фактора и хищничества волка пока существен-
на (его оценка приводится в разделе смертности), 
но не настолько, что бы заметно и длительно сни-
жать численность лосей.

остаются сезонные кочевки, вероятно, в на-
стоящее время — ведущий фактор, вместе с ант-
ропогенным и хищничеством волка, способный 
заметно влиять на изменение численности лосей 
охраняемого комплекса. по нашим, самым при-
близительным расчетам, в среднем до 40 % от всех 
зимующих лосей на территории охраняемого ком-
плекса не являются оседлыми. именно эти, так на-
зываемые, периферийные лоси, большей частью, 
совершают сезонные кочевки. точнее их числен-
ность можно узнать только с использованием ме-
тода мечения, который, к сожалению, для абсо-
лютного большинства заповедников неприменим 
из-за дороговизны.

для многолетней динамики численности ло-
сей охраняемого комплекса по сравнению с ок-
ружающими охотничьими угодьями характерны 
следующие особенности: стабильно более высо-
кая зимняя средняя плотность, особенно в пер-
вую ее половину; неравномерность распределения 
в заповеднике, и более равномерное — в охранной 
зоне; осенне-весенние кочевки, более выраженные 
в долготном направлении и способные при сов-
местном действии антропогенного фактора, а так-
же хищничества заметно менять сезонную числен-
ность лосей.

вЛияние посЛедствий стихийных 
бедствий на отдеЛЬные 

ЭкоЛогиЧеские параМетры Лося

влияние последствий стихийных бедствий 
на экологию охраняемых лосей весьма многогран-

а. Г. Маланьин
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но и действует опосредованно, в различном со-
четании с другими факторами. несовершенство 
методик сбора и обработки материала также зна-
чительно затрудняет выделение конкретных при-
чин, оказывающих влияние на экологические про-
цессы вообще и на экологию лося в частности. 
тем не менее, мы попытались хотя бы приблизи-
тельно дать оценку столь уникальному явлению.

вопросу изучения влияния последствий мас-
штабного ветровала (июнь 1995 г.) и пожара (ав-
густ 1998 г.) на численность крупных животных, 
в частности лося, в заповеднике уже уделялось 
внимание (Маланьин, 2000; 2005). под влиянием 
последствий стихий подразумевается какие-либо 
сравнительные изменения средних экологических 
показателей лосей за два периода — до проявле-
ния стихийных природных явлений, и после них. 
в настоящее время появилась возможность шире 
и детальней взглянуть на проблему, как в терри-
ториальном, временном, так и в экологическом 
аспекте. для анализа были привлечены материа-
лы по численности лося в охранной зоне и окру-
жающих охотничьих угодий за более длительный 
период и с разбивкой по месяцам. кроме числен-
ности, рассматривалось влияние последствий сти-
хийных бедствий на другие основные экологичес-
кие параметры.

сравнительный анализ по динамике средних 
месячных и сезонных показателей относительной 
численности (пу — показатели учета; число сле-
дов на 10 км) и плотности лося на различных по ре-
жиму территориях (табл. 22) показал следующее.

на западе заповедника достоверное снижение 
средних многолетних значений пу после ветро-
вала отмечены в феврале и марте, соответствен-
но с 4,7±0,7 до 2,7±0,1 (t=2,8; P=0,05) и с 4,4±0,8 
до 2,3±0,4 (t=2,3; P=0,05). в целом за сезон значе-
ния пу после ветровала не изменились. вероятно, 
снижение следовой активности лосей здесь в пер-
вую очередь связано с усиливающимся в это время 
влиянием плотности снежного покрова.

на востоке заповедника снижение пу после 
ветровала отмечено во все месяцы. Здесь, в пер-
вую очередь, снижение следовой активности лосей 
произошло вследствие уменьшения мозаичности 
угодий (Маланьин, 2005), обусловленное последс-
твиями стихий и увеличением снежности.

в охранной зоне достоверное снижение пу 
после ветровала отмечено в октябре и феврале, 
соответственно с 4,2±1,7 до 1,0±0,7 (t=1,7; P=0,05) 
и с 3,3±0,6 до 1,9±0,4 (t=1,9; P=0,05). в целом за се-
зон достоверных изменений следовой активнос-
ти лосей после ветровала не отмечено. вероятней, 
что выше указанные изменения, больше были свя-
заны с сезонными кочевками и влиянием снеж-
ности.

в соседних охотничьих угодьях все происхо-
дило по аналогии с охранной зоной, с той лишь 
разницей, что достоверное снижение следовой ак-
тивности лосей после масштабного ветровала на-
блюдалось несколько раньше — в январе с 2,7±0,9 
до 1,0±0,3 (t=1,8; P=0,05). в целом за сезон досто-
верных изменений в следовой активности лосей 
после ветровала не отмечено.

таблица 6

сравнительная динамика средних месячных и сезонных показателей следовой активности 
(пу — число следов на 10 км) и плотности (D — экз. на 1000 га) лося на различных по режиму 

территориях.

Месяц
Заповедник

Охранная зона
Соседние охотничьи 

угодьязапад восток
до ветров. после до ветров. после до ветров. после до ветров. после

X 3,7±0,9 — 11,5±5,6 — �,2±1,7 1,0±0,7 1,5±0,8 0

XI 5,�±1,2 5,3±2,5 3,2±0,7 1,3±0,3 �,9±1,2 3,5±1,5 0,3±0,2 0,3±0,2

XII 11,6±6,7 �,6±0,1 �,2±0,7 2,�±0,3 5,5±0,9 �,0±0,3 0,6±0,� 1,�±0,�

I 6,1±0,7 6,�±1,2 �,�±0,9 2,1±0,7 3,8±0,6 3,1±1,2 2,7±0,9 1,0±0,3

II �,7±0,7 2,7±0,1 2,3±0,6 0,�±0,1 3,3±0,6 1,9±0,� 1,6±0,� 1,9±0,9

III �,�±0,8 2,3±0,� 1,7±0,6 0,2±0,2 2,3±0,3 2,�±1,1 1,0±0,3 0,8±0,3

IV 2,1±0,7 — 2,7±1,7 0 0,9±0,2 0,3±0,3 2,1±1,1 0

пу за сезон 5,�±1,1 �,3±0,8 �,3±1,3 1,1±0,� 3,6±0,6 2,3±0,5 1,�±0,3 0,8±0,3

D за сезон 3,8±0,8 3,5±0,7 3,0±0,9 0,9±0,3 2,6±0,� 1,9±0,� 1,0±0,2 0,7±0,2

сравнительный анализ показателей плот-
ности лосей между западом и востоком заповед-
ника до и после ветровала, полученных с приме-
нением двух независимых методов (ЗМу и учета 
зимних дефекаций), привел к одному и тому же 
выводу (табл. 6–7). так, на западе заповедника по-
казатели плотности по двум методам соответс-

твенно — до (3,8±0,8 экз. на 1000 га и 11,2±1,1) 
и после ветровала — (3,5±0,7 и 10,1±1,4), достовер-
но не отличались. другими словами — плотность 
лосей на западе заповедника оставалась стабиль-
ной и после ветровала.

напротив, на востоке заповедника анало-
гичные показатели по двум методам достоверно 

Экология лося в районе охраняемого комплекса Висимского заповедника
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(t=2,0–2,2; P=0,05) изменились и до ветровала со-
ответственно составляли — 3,0±0,9 экз. на 1000 га 
и 7,0±1,5, а после — 0,9±0,3 и 3,8±0,5. плотность 

лосей на востоке заповедника после ветровала по-
низилась.

таблица 7

сравнительная динамика средних показателей плотности лося в различных местах заповедника, 
полученные методом подсчета зимних дефекаций на учетных маршрутах до и после влияния 

последствий воздействия стихий.

Годы Место Площадь учета в. га Всего кучек Кучек на 1 га Особей на 1000 га

В среднем  
1986–1995

до влияния воздействия стихий:

запад 11,�±0,6 6�7,2±86,2 55,2±5,2 11,2±1,1

Восток 10,3±1,0 359,2±82,8 3�,7±7,6 7,0±1,5

В среднем 
1995–2005

после влияния последствий стихий:

запад 7,0±0,6 37�,1±58,9 50,2±6,8 10,1±1,�

Восток 7,�±0,7 137,5±23,9 18,5±2,6 3,8±0,5

о влиянии последствий стихий на поведение 
путем изменения средних показателей степени 
пугливости (расстояния в метрах, на которое жи-
вотное подпустило наблюдателя) различных поло-
возрастных групп лосей в зависимости от времени 
и места можно узнать из сравнительного анализа 
этих данных (табл. 8–9).

в бесснежный период после ветровала и пожа-
ра на территории заповедника самцы стали менее 
пугливыми — различие между средними показате-
лями до ветровала (51,6±4,9 м) и после (25,7±7,5) 
было достоверным (t=2,9; P=0,05). Этот факт мож-
но объяснить двумя примерно равнозначными 
причинами — большинство наблюдений прихо-

дилось на период гона, когда самцы значительно 
менее пугливы в сравнении с другими месяцами 
и второе — сравнительно малой выборкой в этот 
период (n=5 – после ветровала и n=13 – до него).

напротив, поведение самок на территории за-
поведника в бесснежный после стихийный период 
не изменилось.

в снежный период взрослые особи обоего 
пола после ветровала и пожара стали пугливее 
на уровне достоверной тенденции (t=1,6; P=0,05). 
в бесснежный период, после воздействия стихий, 
поведение взрослых и молодых животных не из-
менилось.

таблица 8

сравнительная динамика среднего показателя степени пугливости в зависимости от времени 
(снежный и бесснежный периоды), пола и возраста лосей в заповеднике до (1981–1995 гг.)  

и после (1995–2005 гг.) влияния последствий стихийных бедствий

Расстояние в метрах, на которое лось подпустил наблюдателя, из них:
самцы самки взрослые (>2 лет) молодые (<2 лет)

n* ср.** n* ср.** n* ср.** n* ср.**

до стихийных бедствий в снежный период

7 �2,0±10,5 10 32,5±�,0 12 �8,2±8,2 � 32,5±6,3

до стихийных бедствий в бесснежный период

13 51,6±�,9 13 ��,7±6,2 13 52,0±�,5 7 ��,5±�,2

после стихийных бедствий в снежный период

- - 1 150,0 5 92,0±26,9 1 150,0

после стихийных бедствий в бесснежный период

5 25,7±7,5 7 �8,3±9,� 8 �1,0±9,6 � 51,9±12,6

* — n — число наблюдений; ** — ср. среднее ± ошибка средней (м)

в охранной зоне на протяжении всего года, 
судя по многолетним данным (табл. 9), поведение 
самцов и молодых животных обоего пола в пе-
риод после воздействия стихий не изменилось. 
не менялось и поведение самок в бесснежный пе-
риод.

отметим, что в охранной зоне, на протя-
жении всего года, взрослые животные обоего 

пола стали менее пугливы в период после воз-
действия стихий. так, различия между средни-
ми показателями пугливости этой возрастной 
группы соответственно в снежный (72,4±3,6 
и 59,0±7,2) и бесснежный (60,8±5,7 и 47,8±4,6) 
периоды до и после воздействия стихий были 
соответственно достоверными (t=1,7; P=0,05) 
и (t =2,4; P=0,05).

а. Г. Маланьин
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в снежный период после воздействия пос-
ледствий стихий самки стали менее пугливыми 

(на уровне тенденции).

таблица 9

сравнительная динамика средних показателя степени пугливости в зависимости от времени, пола 
и возраста лосей в охранной зоне до (1981–1995 гг.) и после (1995–2005 гг.) воздействия стихий.

Расстояние в метрах, на которое лось подпустил наблюдателя, из них:
самцы самки взрослые (>2 лет) молодые (<2 лет)

n* ср.** n* ср.** n* ср.** n* ср.**

до стихийных бедствий в снежный период

15 59,0 ± 5,0 15 65,5 ± 5,8 15 72,� ± 3,6 15 52,0 ± 5,0

до стихийных бедствий в бесснежный период

15 �8,9 ± �,9 15 55,5 ± 6,5 15 60,8 ± 5,7 15 52,5 ± 7,0

после стихийных бедствий в снежный период

5 58,3 ± 3,9 7 �8,� ± 10,2 10 59, 0 ± 7,2 10 �8,� ± 9,�

после стихийных бедствий в бесснежный период

11 �7,0 ± 7,0 7 ��,8 ± 7,� 11 �7, 8 ± �,6 9 52,1 ± 9,7

* — n — число наблюдений; ** — ср. среднее ± ошибка средней (м)

сравнительный анализ различий между сред-
ними многолетними показателями пугливос-
ти представленных возрастных групп в снежный 
и бесснежный периоды на территории заповедни-
ка и охранной зоны показал следующее:

в зимний период, до проявления стихий, 
на территории заповедника почти все возрастные 
группы, за исключением самцов были менее пуг-
ливы (последние — лишь на уровне тенденции), 
чем аналогичные показатели в охранной зоне. 
в бесснежный период степень пугливости всех 
возрастных групп в заповеднике и охранной зоне 
уже не отличалась.

в зимний период после стихий, степень пугли-
вости между взрослыми обоего пола (по другим по-
ловозрастным группам данными не располагаем), 
обитающими в заповеднике и охранной зоной не из-
менилась. в бесснежный период самцы в заповедни-
ке менее пугливы, чем в охранной зоне. возможные 
причины этого явления указаны выше по тексту.

в бесснежный период после проявления пос-
ледствий стихий степень пугливости остальных 
половозрастных групп, обитавших как в заповед-
нике, так и в охранной зоне, не изменилась.

влияние последствий стихийных бедствий 
отразилось и на поведении лосей охраняемого 
комплекса. на территории заповедника в пери-
од после проявления стихий пугливость взрослых 
особей обоего пола возросла по сравнению с пре-
дыдущим, доветровальным. в охранной зоне — 
все взрослые стали менее пугливыми на протяже-
нии всего года.

влияние последствий стихийных бедствий 
снизило защитность угодий заповедника, в охран-
ной зоне ее изменений не отмечено (табл. 10). на-
пример, наблюдалось достоверное (t =1,8; P=0,05) 
отличие средних многолетних показателей защит-
ности до (1,82±0,15) и после (1,26±0,28) воздейс-
твия стихий.

таблица 10

сравнительная динамика средних показателей 
защитности угодий на различных по режиму 

территориях (по данным с ноября по октябрь)

Число лежек на 100 г а

заповедник охранная зона

до влияния стихийных бедствий  
(1980–1995 гг.)

1,82±0,15* 0,88±0,12

после влияния последствий стихийных бедствий  
(1995–2005 гг.)

1,26±0,28 0,92±0,11

* — средняя ± ошибка средней

анализ долевой динамики самок до и после 
воздействия последствий стихийных бедствий, 
определенный различными методами на отличаю-
щихся по режиму территориях, помог расширить, 
прежде всего, временной диапазон исследований 
в этой области (табл. 11).

выяснилось, что после воздействия стихий 
на территории заповедника, преимущественно 
в бесснежный период, достоверно (t=3,0; P=0,05) 
увеличилась средняя доля самок, с 50,9±3,0 % 
(до стихий) до 70,7±5,5 (после стихий). возмож-
но, этот факт как-то связан с некоторым улучше-
нием условий в период отела и выкармливания 
на территории заповедника в сравнении с охран-
ной зоной. Зимой изменений аналогичных пока-
зателей в заповеднике не отмечено.

на территории охранной зоны, преимущес-
твенно в бесснежный период, после воздействия 
стихий изменений в среднем долевом содержании 
самок не отмечено. Зимой, в период после воздейс-
твия последствий стихий, средний процент самок 
имел тенденцию к снижению.

Экология лося в районе охраняемого комплекса Висимского заповедника
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таблица 11

сравнительная динамика средней доли самок по встречам, преимущественно бесснежный период, 
на различных территориях с ноября 1974 г. по октябрь 2005 г. (в скобках — те же показатели, 
определенные по форме зимних дефекаций в снежный период с 1988 по 2005 гг.) до и после 

воздействия стихийных бедствий.

Годы
Всего встреч (кучек) 100 % из них доля самок в процентах

заповедник охранная зона заповедник охранная зона
до воздействия стихий:

197�–1995 802 (5931) 1816 (9628) 50,9±3,0 (��,5±2,7) �9,0±1,5 (53,3±2,8)

после воздействия стихий:

1995–2005 10� (5116) 219 (8697) 70,7±5,8 (�2,0±3,1) �7,2±5,5 (��,8±5,5)

сравнительная динамика средних основных 
экологических параметров лосей на территории 
охраняемого комплекса до и после воздействия 
стихий и их последствий представлена данными 
таблицы 12. анализ показал, что в период дейс-
твия стихий произошли следующие изменения 
возрастной структуры охраняемых лосей.

достоверное (t=7,2; P=0,05) снижение средней 
доли взрослых с 82,8±1,1 % (до стихий) до 70,5±1,3 
(после стихий).

достоверное (t=2,9; P=0,05) повышение сред-
ней доли годовиков с 3,5±0,3 % до 6,0±0,8.

достоверное (t=2,8; P=0,05) увеличения сред-
ней доли сеголетков с 13,7±0,9 % до 21,7±2,7. 
по мнению Ю. п. язана (1972), такой процент те-

лят характерен для стабильной численности.
средний показатель плодовитости после воз-

действия стихий не изменился и составлял око-
ло 0,8.

достоверное (t=5,5; P=0,05) снижение средне-
го коэффициента стадности с 1,6±0,04 до 1,3±0,03.

приведенные данные позволяют заключить, 
что на охраняемых лосей в той или иной мере ска-
залось влияние последствий стихий в сочетании 
с другими факторами, выразившееся в снижении 
средней доли взрослых за счет увеличения мо-
лодых, что более характерно для популяций, чья 
численность близка к состоянию стабилизации 
или незначительного спада.

таблица 12

сравнительная динамика средних основных экологических параметров лосей на территории 
охраняемого комплекса до (1975–1995 гг.) и после (1995–2005 гг.) воздействия стихийных бедствий.

Годы
(с ноября 

по октябрь)

Число 
набл., 
100 %

Возрастная структура в % %:
Плодовитость

(число телят на самку 
в мае-июне)

Стадность
(коэффициент 

стадности в сред. 
за сезон)

взрослые годо-вики сеголетки

до воздействия стихий

1975–95 21 82,8±1,1 3,5±0,3 13,7±0,9 0,8±0,1 1,6±0,0�

после воздействия стихий

1995–05 10 70,5±1,3 6,0±0,8 21,7±2,7 0,9±0,3 1,3±0,03

Материал, собираемый попутно с учетом зим-
них дефекаций, содержит информацию о среднем 
долевом распределении различных возрастных 
групп самок на западе и востоке заповедника и ох-
ранной зоны, до и после воздействия стихийных 
последствий (табл. 13).

сравнительный анализ средней долевой ди-
намики возрастных групп самок в зимний пери-
од после воздействия стихий показал следую-
щее:

на западе заповедника достоверно (t=1,9; 
P=0,05) увеличилась доля старых животных 
с 1,9±0,3 % до 3,5±0,8.

на востоке заповедника достоверно (t=1,6; 
P=0,05) снизилась доля старых животных 
с 6,9±2,3 % до 3,1±0,8.

доли остальных возрастных групп по всей 
территории заповедника не менялись.

на западе охранной зоны соответственно до-
стоверно (t=1,9; P=0,05) снизились доли старых ло-
сей с 3,6±0,7 % до 2,0±0,5 и молодых (t=3,2; P=0,05) 
с 6,3±1,6 % до 1,1±0,7.

на востоке охранной зоны соответственно до-
стоверно (t=1,9; P=0,05) снизились доли старых ло-
сей с 5,5±1,6 % до 2,2±0,7 и молодых (t=2,3; P=0,05) 
с 6,1±1,3 % до 2,7±0,7.

а. Г. Маланьин
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таблица 13

сравнительная динамика доли разных возрастных групп самок лосей, определенная по размерам 
и конфигурации зимних дефекаций (попутно с учетом) в различных местах заповедника 

и охранной зоны (цифры в скобках).

Годы Заповедник Всего учтено кучек (100 %)
из них в % %:

старых* зрелых* молодых*
до воздействия стихий

1986–1995

запад
6�7,2±86,2

(9�8,�±176,9)
1,9±0,3 

(3,6±0,7)
36,�±2,0 

(��,6±3,�)
5,7±1,� 

(6,3±1,6)

Восток 359,2±82,8 (�27,0±128,3)
6,9±2,3 

(5,5±1,6)
�0,1±2,7 

(�1,�±3,�)
6,�±2,1 

(6,1±1,3)

после воздействия стихий

1995–05

запад 37�,1±58,9 (�29,1±109,3)
3,5±0,8 

(2,0±0,5)
33,8±0,8 

(�1,2±�,2)
3,5±2,0 

(1,1±0,3)

Восток 137,5±23,9 (537,2±101,�)
3,1±0,8 

(2,2±0,7)
35,6±3,7 

(38,5±3,9)
�,6±2,1 

(2,7±0,7)

примечание: * — граница возрастных групп определялась с помощью эталонных образцов, чьи раз-
меры были известны, тем самым ошибка измерений изменялась по годам незначительно.

последствия влияния стихийных бедствий 
в заповеднике продолжают носить относительно 
долговременный характер. период полного разло-
жения поваленных хвойных по оценке специалис-
тов (стороженко, 1990) может продлиться около 
60–70 лет. нашими исследованиями охвачен на-
чальный этап (15 лет), где влияние последствий 
стихий было наиболее заметным.

влияние последствий стихий на экологические 
параметры охраняемых лосей носило комплекс-
ный характер. изменения затронули половозрас-
тную структуру (повышение доли самок в запо-
веднике), поведения (взрослые особи в охранной 
зоне стали менее пугливыми), стадность (сниже-
ние), местообитания (снижение мозаичности и за-
щитности угодий заповедника), а в конечном ито-
ге и численность — способствовали в сочетании 
с другими факторами ее к состоянию близкому 
стабилизации или незначительному спаду.

ФеноЛогия

специальных исследований, касающихся фе-
нологии лося мы не проводили. тем не менее, не-
которые сведения накопились за 30 лет изучения, 
и мы считаем своим долгом ими поделиться. Здесь 
приводятся средние многолетние даты. в отде-
льные годы эти даты смещались в ту или иную 
сторону, но не более чем на 5–10 дней. первая 
встреча следов лосят относилась к началу второй 
декады мая, т. е. начало рождения можно приуро-
чить к концу первой декады мая. Массовый отел 
происходил в мае, второй его половине, заканчи-
вался в первой декаде июня. гон лосей начинался 
в конце третьей декады августа, массовый харак-
тер принимал в конце первой декады сентября, 
заканчивался в октябре и обычно растянут, по-
этому включал месяц полностью. первый сброс 

рогов отмечался (по данным отстрелов) в середи-
не октября, массовый — декабре, заканчивался 
в марте — апреле, сроки обычно очень растяну-
ты. первое употребление веточного корма отме-
чалась в конце второй декады сентября, заканчи-
вался — во второй половине мая. смена пастбищ 
или сезонных кочевок (летних на зимние, и на-
оборот), вероятно, чаще происходила в октябре 
и апреле.

некоторые стороны поведения

основой для наших расчетов (таблицы 7–8) 
послужили данные из американских источников, 
которые были приведены в монографии к. п. Фи-
лонова (1983). так, там указано предельные рас-
стояния, на которое обычно лоси подпускают 
к себе человека: лосиха с плохо передвигающимся 
лосенком — 10–20 м, лосиха с сеголетком в июле 
— 45–60 м, взрослый самец с рогами «в бархате» — 
30–35 м, и он же перед гоном в августе — 20–27 м, 
лоси обоего пола во время гона — 3–10 м, осенью 
в открытое для охоты время — 60–90 м. из-за от-
сутствия собственных данных по окрестным охот-
ничьим угодьям, для сравнения, мы используем 
выше приведенные.

под показателем, характеризующим вариации 
степени пугливости, а так же режима территории 
обитания, мы принимаем то расстояние, на кото-
рое животное подпустило наблюдателя. изначаль-
но предполагалось, что в заповеднике, где фактор 
беспокойства слабее выражен, это расстояние бу-
дет самым маленьким, промежуточным — в ох-
ранной зоне и наиболее большим — в охотничь-
их угодьях.

сравнивались многолетние средние расстоя-
ния подпуска лосем наблюдателей (табл. 14 и 15), 
в зависимости от пола, возраста животного и вре-

Экология лося в районе охраняемого комплекса Висимского заповедника
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мени наблюдений. анализ этих данных дал воз-
можность заключить следующее.

в снежный период самцы на территории охран-
ной зоны (59,8 м) имеют тенденцию быть более ос-
торожными (t=1,6; P=0,05), чем в заповеднике (42).

Зимой взрослые обоего пола достоверно (t=3,7; 

P=0,05) более пугливы в охранной зоне (69,2 м), 
чем молодые в заповеднике (46,7).

среди взрослых достоверно (t=2,5; P=0,05) 
более осторожны те особи, которые встречаются 
на территории охранной зоны в снежный период 
(69,2 м), чем в бесснежный (55,1).

таблица 14

динамика показателя степени пугливости лосей в заповеднике в зависимости от периода 
наблюдений (с. — снежный и б. — бесснежный), пола и возраста.

Год, период

Расстояние в метрах, на которое лось подпустил наблюдателя, из них:
самцы самки взрослые (>2 лет) Молодые (<2 лет)

n
S  

м-ров
ср.  

м-ров
n

S  
м-ров

ср.  
м-ров

n
S  

м-ров
ср.  

м-ров
n

S  
м-ров

ср.  
м-ров

1981, с. 1 20 20,0 1 20 20,0 � 310 77,5 — — —

1981, б. 3 65 21,7 1 80 80,0 � 1�5 36,3 — — —

1982, с. � 190 �7,5 1 30 30,0 5 220 ��,0 — — —

1982, б. 6 332,5 55,� 1 20 20,0 7 352,5 50,� — — —

1983, с. 1 50 50,0 1 50 50,0 2 100 50,0 — — —

1983, б. � 230 57,5 2 37,5 18,8 6 267,5 ��,6 — — —

198�, с. 1 15 15,0 � 122,5 30,6 6 321 53,5 1 50 50,0

198�, б. � 121 30,3 2 105 52,5 7 303 �3,3 2 105 52,5

1985, с. — — — 2 85 �2,5 3 350 116,7 1 30 30,0

1985, б. 2 1�5 72,5 1 5 5,0 � 250 62,5 — — —

1986, б. 2 120 60,0 1 70 70,0 3 190 63,3 — — —

1987, с. 2 �0 20,0 — — — 3 60 20,0 — — —

1987, б. 3 150 50,0 6 360 60,0 10 560 56,0 5 260 52,0

1988, б. 1 50 50,0 1 50 50,0 3 1�5 �8,3 1 50 50,0

1989, с. — — — — — — 2 26 13,0 — — —

1989, б. 8 5�5 68,1 7 2�0 3�,3 18 1760 97,8 3 77,5 25,8

1991, с. — — — 2 30 15,0 3 85 28,3 — — —

1991, б. 5 220 ��,0 8 290 36,2 13 510 39,2 � 135 33,7

1992, с. — — — 1 50 50,0 3 161 53,7 — — —

1992, б. 5 155 31,0 � 200 50,0 12 ��5 37,1 3 165 55,0

1993, с. 3 1�0 �6,7 3 80 26,7 8 �20 52,5 3 90 30,0

1993, б. 2 170 85,0 � 1�0 35,0 7 310 ��,3 2 85 �2,5

199�, с. 2 190 95,0 1 �0 �0,0 8 395 �9,� — — —

199�, б. 5 230 �6,0 2 1�0 70,0 8 �20 52,5 — — —

1995, с. — — — 1 20 20,0 1 20 20,0 1 20 20,0

1995, б. 1 25 25,0 1 30 30,0 2 55 27,5 1 150 75,0

1996, б. 3 100 33,3 2 110 55,0 � 160 �0,0 2 100 50,0

1997, с. — — — 1 150 150,0 1 150 150,0 1 150 150,0

1997, б. — — — 1 50 50,0 1 50 50,0 — — —

1998, с. — — — — — — 1 30 30,0 — — —

1998, б. 1 10 10,0 � 1�5 36,2 6 255 �2,5 — — —

1999, с. — — — — — — 1 30 30,0 — — —

2000, б. 1 50 50,0 3 85 28,3 3 60 20,0 2 10 17,5

2001, б. — — — 1 100 100,0 1 100 100,0 — — —

2003, с. — — — — — — 1 150 150,0 — — —

2003, б. — — — 3 115 38,3 3 115 38,3 1 65 65,0

200�, б 1 10 10,0 — — — 1 10 10,0 — — —

с. M ± m: �2,0 ± 10,5 �3,2 ± 11,3 58,7 ± 10,9 56,0 ± 2�,0

 б. M ± m: ��,� ± �,9 �6,0 ± 5,1 �7,8 ± �,6 �7,2 ± �,8

примечание: n — число измерений расстояний, M — среднее расстояние в метрах, m — ошибка оп-
ределения среднего расстояния, Σ — суммированное расстояние в метрах.

а. Г. Маланьин
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таблица 15
динамика показателя степени пугливости лосей  

в охранной зоне в зависимости от времени, пола и возраста.

Год, 
период

Расстояние в метрах, на которое лось подпустил наблюдателя
самцы самки взрослые (>2 лет) молодые (<2 лет)

n
S 

метров
сред. 

метров
n

S 
метров

сред. 
метров

n S метров
сред. 

метров
n

S 
метров

сред. 
метров

1981, с. 5 �75 95,0 1� 890 63,6 21 1�65 69,8 7 625 89,3

1981, б. 2 55 27,5 � �20 105,0 6 �75 119,0 2 200 100,0

1982, с.. 3 1�0 �6,7 8 500 62,5 11 6�0 58,2 6 �10 68,3

1982, б. � 80 20,0 5 165 33,0 10 365 36,5 5 157 31,�

1983, с. 5 167,5 33,5 6 �50 75,0 16 1508 9�,2 1 �0 �0,0

1983, б. 17 1033 60,8 11 303 27,5 28 1336 �7,7 — — —

198�, с. 7 5�5 77,9 6 265 ��,2 17 1�10 82,9 1 50 50,0

198�, б. 6 �55 75,8 5 250 50,0 13 815 62,7 7 332 �7,�

1985, с. 3 180 60,0 8 �70 58,7 15 1230 82,0 2 95 �7,5

1985, б. 6 350 58,3 � 230 57,5 1� 9�0 67,1 3 135 �5,0

1986, с. 3 205 68,3 � 285 71,2 10 700 70,0 3 1�5 �8,3

1986, б. 10 675 67,5 6 �15 69,2 17 1095 6�,� 1 50 50,0

1987, с. 8 �90 61,2 7 275 39,3 22 1836 83,� 1 20 20,0

1987, б. 7 ��0 62,9 1� 813 58,1 22 1283 58,3 3 175 58,3

1988, с. � 170 �2,5 � 210 52,5 1� 810 57,9 3 180 60,0

1988, б. � 88 22,0 9 655 72,8 16 1038 6�,9 6 �90 81,7

1989, с. 15 835 55,6 18 9�5 52,5 35 1805 51,6 7 350 50,0

1989, б. 2� 1�1� 58,9 20 9�1 �7,0 52 30�5 58,5 15 77,5 25,8

1990, с. 10 �7� �7,� 7 �25 60,7 28 1859 66,� � 225 56,2

1990, б. � 2�5 61,2 8 785 98,1 22 1825 82,9 3 300 100,0

1991, с. 3 280 93,3 5 220 ��,0 27 1260 �6,7 2 90 �5,0

1991, б. 7 380 5�,3 9 271 30,1 16 8�5 52,8 2 62 31,0

1992, с. 6 �55 75,8 � 300 75,0 23 1695 73,7 1 30 30,0

1992, б. 12 613 51,1 7 293 �1,9 25 1�91 59,7 2 65 32,5

1993, с. 6 285 �7,5 5 �65 93,0 13 1030 79,2 1 70 70,0

1993, б. 6 213 35,5 5 295 59,0 16 788 �9,2 3 108 �2,6

199�, с. 1 �0 �0,0 1 60 60,0 7 600 85,7 1 80 80,0

199�, б. 2 57,5 28,7 6 168 28,0 8 225 28,1 3 87,5 29,2

1995, с. 1 �0 �0,0 2 260 130,0 5 �20 8�,0 1 25 25,0

1995, б. 1 15 15,0 5 375 75,0 7 ��5 63,6 2 115 57,5

1996, б. 3 210 70,0 — — — � 230 57,5 — — —

1997, с. 9 562,5 62,5 3 105 35,0 15 753 50,3 3 105 35,0

1997, б. 3 110 36,7 — — — 3 110 36,7 1 30 30,0

1998, с. 1 50 50,0 2 60 30,0 5 350 70,0 1 30 30,0

1998, б. 2 120 60,0 � 185 �6,2 9 �55 50,6 1 �0 �0,0

1999, с. — — — � 5�,5 13,6 6 165 27,5 2 �2,5 21,2

1999, б. 2 180 90,0 2 75 37,5 6 375 62,5 3 155 51,7

2000, с. — — — — — — 1 90 90,0 — — —

2000, б. 1 30 30,0 5 250 50,0 6 280 �6,7 1 100 100,0

2001, с. 1 70 70,0 1 15 15,0 � 215 53,7 1 15 15,0

2001, б. 2 115 57,5 2 37 18,5 5 182 36,� — — —

2002, с. 3 1�7,5 �9,2 1 60 60,0 7 533 76,2 — — —

2002, б. 3 115 38,3 2 80 �0,0 7 395 56,� 1 30 30,0

2003, с. — — — — — — 1 110 110,0 — — —

2003, б. 2 130 65,0 1 30 30,0 � 127,5 31,9 1 30 30,0

200�, с. — — — 1 30 30,0 1 30 30,0 2 105 52,5

200�, б. 1 30 30,0 1 100 100,0 2 130 65,0 1 100 100,0

2005, с. 2 120 60,0 — — — 3 200 66,7 — — —

2005, б. 1 25 25,0 — — — 3 55 18,3 1 30 30,0

с. M ± m: 59,8 ± 3,9 21 55,5 ± 5,7 2� 69,2 ± �,0 20 �6,7 ± �,5

 б. M ± m: �8,1 ± �,0 22 53,� ± 5,2 25 55,1 ± 3,9 22 52,0 ± 5,7
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под термином защитности угодий, мы пони-
маем те места обитания, где животное чувствует 
себя относительно спокойно и осуществляет дли-
тельное время весь комплекс своих жизненных 
потребностей. одним из показателей защитнос-
ти угодий является плотность защитности, вы-
ражающаяся в числе лежек на единицу площади, 
например, на 100 га. в наиболее холодные месяцы 
животные могут проводить на лежках до 58 % все-
го времени (тимофеева, 1974). таким образом зи-
мой лоси спасаются от сильных ветров, морозов 
и врагов, способствуя сохранению своей энергии 
в самый тяжелый период. Летом — в воде или на 
открытых, хорошо продуваемых местах, лоси пря-
чутся в тени от избыточной температуры или от 
кровососущих насекомых. нередко защитность, 
как фактор, влияющий на распределение лосей, 
не менее значим, чем кормность угодий.

в нашем примере, сравнивались средние мно-
голетние показатели защитности угодий заповед-
ника (1,6) и охранной зоны (0,9) в течение всего 
года (табл. 16). кормовые условия угодий охран-
ной зоны заведомо выше, чем в заповеднике. 
тем не менее, территория заповедника, в течение 
года, явно привлекает лосей. достоверное разли-
чие между средними показателями защитности это 
подтверждают (t=3,9; P=0,05). отсутствие досто-
верных различий между средними многолетними 
показателями зимней плотности лосей заповедни-
ка и охранной зоны тоже служит подтверждением 
выше отмеченного факта.

таблица 16

динамика показателей защитности угодий 
на различных по режиму охраны территориях.

Годы, с ноября 
по октябрь

Число лежек на 100 га
заповедник охранная зона

1980–1981 1,83 0,65

1981–1982 1,28 0,71

1982–1983 1,8� 0,72

1983–198� 2,08 0,85

198�–1985 2,5� 1,33

1985–1986 1,96 1,36

1986–1987 1,61 1,06

1987–1988 0,70 1,05

1988–1989 1,58 2,1

1989–1990 1,85 0,8

1990–1991 2,6 0,81

1991–1992 2,6 0,71

1992–1993 1,�3 0,67

1993–199� 2,50 0,�3

199�–1995 0,9� 0

1995–1996 1,23 0,�6

Годы, с ноября 
по октябрь

Число лежек на 100 га
заповедник охранная зона

1996–1997 1,50 0,92

1997–1998 1,83 0,86

1998–1999 2,60 1,�2

1999–2000 2,15 1,�3

2000–2001 0,83 1,12

2001–2002 0 0,80

2002–2003 1,73 0,71

2003–200� 0,69 1,0�

200�–2005 0 0,�5

1980–2005,  
M ± m

1,61±0,15 0,9±0,1

поЛовая структура

изучению этого экологического параметра по-
пуляции копытных уделяется достаточно боль-
шое внимание. Это не случайно, так как половой 
состав, имея отношение к размножению, влияет 
на динамику численности животных.

определение половой структуры лосей на ох-
раняемой территории происходило путем обра-
ботки данных по ежегодным визуальным встре-
чам, а так же во время учета зимних дефекаций 
(табл. 17).

анализ показал, что средняя многолетняя 
доля самок (56,4±3,1), обитавших в заповеднике, 
большей частью, в бесснежный период достовер-
но (t=2,1; P=0,05) выше, чем в это же время в ох-
ранной зоне (48,5±2,0). вероятно, это объясняется, 
как это было ранее отмечено, более высокой за-
щитностью угодий заповедника.

Зимой аналогичные показатели в заповедни-
ке (43,0±2,1) и охранной зоне (48,2±3,5) достовер-
но не отличались. возможно, что какая-то часть 
самок (предположительно яловых) зимой ухо-
дит из заповедника в охранную зону, а в бесснеж-
ный период возвращается обратно. так, отмечено, 
что гибнет их по средним многолетним данным 
на территории охраняемого комплекса заметно 
(на 30 %) меньше (табл. 17).

интересно, что средние многолетние доли са-
мок в охранной зоне (табл.18), определенные тремя 
различными методами (по визуальным встречам, 
на основе формы зимних дефекаций, по данным 
регуляционного отстрела) были близкими и соот-
ветственно составляли: 48,5 %; 48,2 %; 45,5 %.

отметим, что в различных районах, где охот-
ничьи угодья, окружают охранную зону средние 
многолетние доли самок по данным отстрела были 
также близкими, в пределах 45–51 %, за исключе-
нием кировградского охотничьего хозяйства, где 
процент самок составлял 61,5 (табл.18).

а. Г. Маланьин
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таблица 17

динамика доли самок по встречам на различных по режиму территориях с ноября 1974 г. 
по октябрь (преимущественно бесснежный период) 2005 г и определенным по форме зимних 

дефекаций (снежный период с 1988–2005 гг., цифры в скобках).

Годы
Всего число встреч (кучек) из них самок

заповедник 
(100 %)

охранная зона 
(100 %)

заповедник охранная зона
абс.  % % абс.  % %

197�–75 12 5 5 �1,7 2 �0,0

1975–76 5 18 1 20,0 8 ��,�

1976–77 17 �8 10 58,8 16 33,3

1977–78 25 66 10 �0,0 35 57,6

1978–79 28 32 1� 50,0 17 �0,6

1979–80 �8 85 23 �7,9 �9 50,6

1980–81 98 9� 56 57,1 58 61,7

1981–82 99 1�6 �8 �8,5 73 50,0

1982–83 131 227 �8 36,6 116 51,1

1983–8� 78 139 �1 52,6 57 �1,0

198�–85 26 89 16 61,5 �3 �8,5

1985–86 �8 112 2� 50,0 59 52,7

1986–87 52 180 2� �6,1 93 51,7

1987–88 26 97 21 80,8 55 56,7

1988–89 32 (851) 88 (1101) 18 (327) 56,2 (38,�) �5 (505) 51,1 (�5,9)

1989–90 28 (1726) 111 (2621) 19 (879) 67,9 (50,9) 5� (1379) �8,6 (52,6)

1990–91 29 (1575) 10� (1225) 18 (7�5) 62,1 (�7,3) 51 (636) �9,0 (51,9)

1991–92 20 (83�) 5� (700) 13 (396) 65,0 (�7,5) 2� (��3) ��,� (63,3)

1992–93 25 (927) 55 (1926) 1� (5�0) 56,0 (58,2) 27 (1162) �9,1 (60,3)

1993–9� 17 (1099) 27 (1�88) 6 (�2�) 35,3 (35,6) 15 (727) 55,6 (�8,9)

199�–95 13 (6�5) 32 (-) � (255) 30,8 (39,5) 17 (-) 53,1 (-)

1995–96 10 (56) 22 (-) 6 (2�) 60,0 (�2,9) 3 (-) 13,6 (-)

1996–97 6 (600) �2 (310) 3 (206) 50,0 (3�,3) 1� (163) 33,3 (52,6)

1997–98 2� (7��) 50 (1095) 20 (288) 83,3 (38,7) 19 (��5) 38,0 (�0,6)

1998–99 8 (860) 31 (1665) 8 (259) 62,5 (30,1) 17 (1169) 5�,8 (70,2)

1999–00 17 (720) 18 (738) 13 (332) 76,5 (�6,1) 10 (2�8) 55,6 (33,6)

2000–01 - (528) 11 (955) - (182) - (3�,5) 7 (16�) 63,6 (17,2)

2001–02 1 (��8) 1� (28�) 1 (252) 100,0 (56,2) 7 (166) 50,0 (58,�)

2002–03 16 (36�) 11 (1322) 1� (16�) 87,5 (�5,0) 8 (588) 72,7 (��,5)

2003–0� 6 (389) 6 (1616) 3 (229) 50,0 (58,9) 2 (910) 33,3 (56,3)

200�–05 3 (�07) 1� (712) 2 (137) 66,7 (33,7) 8 (212) 57,1 (29,8)

M ± m:
ВГпз

31,6±5,7 65,�±9,9 16,8±2,6 56,�±3,1 32,5±5,1 �8,5±2,0

M ± m:
оз

751,3±103 966,3±169 322,6±�7,3 �3,0±2,1 589±101 �8,2±3,5

данные по отстрелу лосей из разных мест, ок-
ружающих район охраняемого комплекса, перво-
начально планировалось использовать с целью по-
пытки выяснения различий размеров лосей через 
сдаточный вес их туш (табл. 19). достоверных раз-
личий не обнаружили среди особей разного пола, 
за исключением одного факта. так, средний вес 
самцов, добытых в охранной зоне (194,5±5,4 кг) до-
стоверно (t=3,1; P=0,05) превышал аналогичный, 
самый крупный (168,6±6,2 кг), с окружающих тер-
риторий.

Это позволяет сделать два предваритель-
ных вывода. первый — частично и косвенно под-
твердился, высказанный ранее факт, что поголо-

вье лосей района охраняемого комплекса входит 
в состав одной из пяти отмеченных группировок 
лосей свердловской области. второй — сущест-
венное различие между средними весами самцов 
охраняемого комплекса и окружающими его тер-
риториями можно объяснить избирательностью, 
присущей любому виду отстрела, а так же эффек-
том естественности. под этим термином мы пони-
маем то, что в естественных условиях или близких 
к ним, особи лучше развиваются и обычно круп-
нее, чем там, где существует интенсивный промы-
сел.

для половой структуры лосей охраняемого 
комплекса в отличие от других, обитающих вокруг 
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него, наиболее характерно следующее: предпочте-
ние самками в бесснежный период более защищен-
ные места — территорию заповедника; повсемест-

ное и незначительное преобладание доли самцов, 
которые еще и крупнее.

таблица 18

долевое участие самок по данным отстрела лосей на различных по режиму территориях

Годы Охотничье хозяйство, район
Всего добыто и пол 

определен
Из них самок:

Абс.  % %
1986–1993 охранная зона 1�3 65 �5,5

1977–1983 Харенковское 77 38 �9,�

1981–1985, 1993 кировградское 96 59 61,5

1981–1986 Шалинский 375 170 �5,3

1981–1987 пригородный �8� 228 �7,1

1981–1985 невьянский 3�� 175 50,9

таблица 19

динамика сдаточного веса добытых лосей в зависимости от пола в различных по режиму 
территориях

Годы
Охотничье хозяйство, 

район

Средний сдаточный вес в кг
самцы самки

n M±m n M±m
1986–1993 охранная зона 30 19�,5±5,� 39 151±�,5

1977–1983 Харенковское �0 168,6±6,2 �� 153,3±5,0

1981–1985, 1993 кировградское 37 155,6±�,9 59 151,6±�,0

1981–1986 Шалинский 205 159,5±2,5 170 1��,8±1,8

1981–1987 пригородный 256 167,3±1,9 228 153,0±1,8

1981–1985 невьянский 169 1�5,9±3,0 17� 1�6,5±2,�

воЗрастная структура, пЛодовитостЬ 
и стадностЬ

возрастной состав животных — один из веду-
щих экологических показателей популяции. его 
рассматривают в качестве важного общего видо-
вого свойства, обеспечивающего способность по-

пуляции адаптироваться к меняющимся условиям 
среды, и в качестве механизма внутрипопуляцион-
ной регуляции (цит. по Филонову, 1977).

Многолетняя динамика основных экологи-
ческих параметров лосей охраняемого комплекса 
по визуальным встречам представлена данными 
таблицы 20.

таблица 20

динамика основных экологических параметров лосей на территории охраняемого комплекса 
по регистрациям встреч с ноября 1975 г. по октябрь 2005 г.

Годы Всего 100 %
Из них по возрастным группам в % %: Плодовитость

(число телят на 1 
самку в мае-июне)

Стадность
(коэффициент 

стадности в сред. 
за сезон)взрос лых годо-виков сего-леток

1975–76 50 88,0 — 12,0 1,0 1,7

1976–77 125 88,0 1,6 11,2 0,8 1,8

1977–78 139 90,6 2,2 7,2 0,5 1,9

1978–79 13� 85,1 1,5 13,� 1,3 1,8

1979–80 235 82,5 1,7 15,8 0,8 1,8

1980–81 283 82,3 �,2 13,5 0,5 1,7

1981–82 282 80,5 3,9 15,6 0,9 1,6

1982–83 �08 88,0 3,2 8,8 0,6 1,5

1983–8� 221 81,9 3,6 1�,5 0,7 1,8

198�–85 263 80,1 5,7 13,2 0,9 1,6

1985–86 588 82,3 7,2 10,5 0,7 1,�

1986–87 393 81,� 2,3 16,3 1,1 1,5

а. Г. Маланьин
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Годы Всего 100 %
Из них по возрастным группам в % %: Плодовитость

(число телят на 1 
самку в мае-июне)

Стадность
(коэффициент 

стадности в сред. 
за сезон)взрос лых годо-виков сего-леток

1987–88 276 76,8 3,6 19,6 1,1 1,�

1988–89 388 83,5 6,0 10,5 0,6 1,5

1989–90 276 78,6 �,0 17,� 1,2 1,5

1990–91 156 78,9 3,8 17,3 0,5 1,6

1991–92 155 80,0 1,9 18,1 1,0 1,3

1992–93 196 79,1 �,1 16,8 0,7 1,5

1993–9� 109 77,1 3,7 19,2 1,2 1,�

199�–95 76 80,3 3,9 15,8 0,7 1,�

1995–96 3� 61,8 5,9 32,3 1,0 1,3

1996–97 70 72,8 8,6 18,6 1,0 1,2

1997–98 70 72,8 8,6 18,6 0,7 1,2

1998–99 125 72,0 3,2 2�,8 0,7 1,�

1999–20 75 70,6 6,7 22,7 0,� 1,�

2000–01 �7 72,� 10,6 17,0 0 1,�

2001–02 �� 70,� 2,3 27,3 0 1,�

2002–03 76 65,8 5,3 28,9 1,0 1,5

2003–0� 59 69,5 5,1 25,� 3,0 1,3

200�–05 7� 77,1 �,0 18,9 1,0 1,2

M ± m % %: 180,9±25,0 78,3±1,2 �,�±0,� 17,3±1,1 0,8±0,1 1,5±0,05

обращают на себя внимание относительно не-
высокие средние многолетние значения ряда таких 
экологических показателей как средняя доля годо-
виков (от 1 до 1,5 лет) — 4,4 %, показатель плодо-
витости — 0,8 теленка на одну самку, среднегодо-

вой коэффициент стадности — 1,5. Эти показатели 
характерны для популяции, находящейся в стадии 
близкой к состоянию динамического равновесия 
(либо — на относительно невысоком уровне чис-
ленности или в фазе незначительного спада).

таблица 21

сравнительная долевая динамика возрастных групп самок лосей, определенная по размерам 
и конфигурации зимних дефекаций (попутно с учетом) в различных местах заповедника 

и охранной зоны (цифры в скобках).

Годы Место Всего учтено кучек: (100 %)
из них в % %

старых зрелых молодых

1988–1989
3апад 717 (998) 1,� (6,8) 30,8 (36,8) 2,5 (2,2)

Восток 13� (103) 6,0 (11,6) ��,0 (30,1) 8,2 (�,8)

1989–1990
запад 938 (1876) 1,9 (2,6) 35,2 (39,0) 9,6 (9,1)

Восток 788 (7�5) �,3 (8,7) �2,9 (37,8) 9,6 (10,7)

1990–1991
запад 9�0 (666) 1,6 (3,3) 37,5 (56,2) 7,� (2,8)

Восток 635 (559) �,6 (2,1) �3,6 (39,2) 0,2 (1,8)

1991–1992
запад 533 (599) 1,7 (5,8) 39,8 (�7,2) 6,2 (12,5)

Восток 301 (101) 5,3 (5,9) 26,6 (38,6) 15,3 (�,9)

1992–1993
запад 586 (991) 2,7 (2,1) �5,6 (51,�) 10,� (6,�)

Восток 3�1 (935) 20,5 (3,1) �6,3 (�9,3) 9,1 (8,�)

1993–199�
запад 77� (10�8) 0,8 (1,9) 35,8 (36,8) 2,7 (�,9)

Восток 325 (��0) 2,1 (1,6) 33,5 (53,2) 1,2 (5,9)

199�–1995
запад �57 (-) 3,5 (-) 30,� (-) 1,1 (-)

Восток 188 (-) 5,8 (-) �3,6 (-) 1,1 (-)

1995–1996
запад 2� (-) �,2 (-) 8,3 (-) 20,8 (-)

Восток 32 (-) 0 (-) 28,1 (-) 21,9 (-)

1996–1997
запад ��7 (253) 2,9 (2,8) 26,� (�8,6) 1,1 (0)

Восток 153 (57) 8,5 (7,0) 36,6 (50,9) 0,6 (0)

1997–1998
запад ��1 (�05) 8,� (�,7) 27,9 (39,0) 2,9 (1,7)

Восток 303 (690) 2,0 (2,6) 32,0 (29,7) �,0 (5,5)

1998–1999
запад 693 (790) 1,9 (2,1) 25,� (22,�) 0,1 (2,�)

Восток 167 (875) 2,� (3,1) 38,3 (2�,1) 0,6 (3,9)
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Годы Место Всего учтено кучек: (100 %)
из них в % %

старых зрелых молодых

1999–2000
запад 552 (101) 2,3 (0) �9,1 (�6,5) 2,0 (0)

Восток 168 (637) �,2 (2,3) 1�,3 (26,�) 3,6 (2,8)

2000–2001
запад �52 (��8) �,2 (0,7) 27,6 (39,7) 2,2 (1,3)

Восток 76 (507) 0 (1,8) 31,6 (37,5) 5,3 (1,0)

2001–2002
запад 283 (98) 1,8 (�,1) 59,� (51,0) 0,3 (2,0)

Восток 165 (186) 6,1 (0,5) �1,2 (56,�) 0 (2,1)

2002–2003
запад 232 (325) 1,7 (2,5) 33,6 (�9,8) �,3 (0,3)

Восток 132 (997) 3,8 (1,0) �9,2 (39,8) 1,5 (1,1)

2003–200�
запад 270 (1108) 0,� (1,1) 53,7 (5�,9) 1,1 (2,1)

Восток 119 (508) 2,5 (1,0) 56,3 (�9,8) 8,� (1,8)

200�–2005
запад 3�7 (33�) 7,5 (0,3) 26,2 (18,9) 0,6 (0,3)

Восток 60 (378) 1,7 (0,3) 28,3 (32,3) 0 (6,3)

1988–2005 запад, M ± m 510,9±60,2 (669,3±123,3)
2,9±0,5 

(2,7±0,5)
3�,9±3,0 

(�2,5±2,8)
�,�±1,3 

(3,2±0,9)

1988–2005 Восток, M ± m 2�0,�±�8,8 (51�,5±79,3)
�,7±1,1 

(3,5±0,8)
37,�±2,� 

(39,7±2,6)
5,3±1,5 

(�,1±0,8)

сравнительный анализ динамики долей разных 
возрастных групп самок, обитающих на различ-
ных участках охраняемого комплекса был проделан 
на основе данных таблицы 21. в группу молодых 
входили годовики вместе с сеголетками. в резуль-
тате анализа выяснилось: достоверных различий 
между каждой из возрастных групп на разных учас-
тках заповедника и охранной зоны не обнаружено.

Метод идентификации размеров четких сле-
дов, регистрируемых в течение всего года на терри-
тории охраняемого комплекса, позволил выделить 
долевое участие в возрастной структуре четырех 
групп лосей (табл. 22–23). необходимо отметить, 
что до 90 % от всех промеров приходилось на бес-
снежный период.

таблица 22

возрастная структура лосей заповедника, определенная по размерам четких отпечатков следов 
(длине в мм) в течении года.

Годы
Число 

промеров 
(100 %)

из них по возрастным группам:
старых, ≥170 зрелых, ≥ 120≤169 годовиков, ≥100 <120 сеголеток, < 100
n  % % n  % % n  % % n  % %

1981 20 — — 16 80,0 2 10,0 2 10,0

1982 6� 9 1�,1 �5 70,3 2 3,1 8 12,5

1983 �3 5 11,6 3� 79,0 2 �,7 2 �,7

198� 38 3 7,9 32 8�,2* — — 3 7,9

1985 12 2 16,7 7 58,3 — — 3 25,0

1986 7 3 �2,9* � 57,1 — — — —

1987 6 1 16,7 2 33,3 — — 3 50,0*

1988 11 3 27,2* � 36,� 2 18,2 2 18,2

1989 19 — — 7 36,8 5 26,�* 7 36,8

1990 5 — — 2 �0,0 — — 3 60,0*

1991 5 — — 2 �0,0 1 20,0 2 �0,0*

1993 3 — — 3 100,0* — — — —

199� 1 — — — — — — 1 100,0*

2001 � — — 3 75,0 1 25,0* — —

2002 � — — — — — — � 100,0*

2003 26 1 3,8 15 57,8 5 19,2 5 19,2

200� 3 — — 2 66,7 — — 1 33,3

2005 11 — — 8 72,7 3 27,3* — —

Всего 282 27 9,6 186 66,0 23 8,1 �6 16,3

M ± m % %: 11,7 ± 2,1 57,3 ± �,6 12,� ± 3,1 18,6 ± 3,7

*выбракованные при анализе данные, явно не соответствующие действительности. 
отсутствие в таблице в порядке следования года или месяца означает, что в это время сбор данных 

не проводился.
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сравнительный анализ соотношения между 
различными возрастными группами лосей, оби-
тавших в заповеднике (табл. 22) и охранной зоне 
(табл. 23), позволил выявить следующее: досто-
верных различий между группами не обнаруже-
но, за исключением старых животных. доля ста-

рых лосей в заповеднике (11,7±2,1 %) достоверно 
(t=1,7; P=0,05) превышала аналогичную в охран-
ной зоне (7,2±1,5 %). видимо, по аналогии с самка-
ми, старых животных привлекает в заповедник его 
сравнительно лучшие условия защитности.

таблица 23

возрастная структура лосей охранной зоны, определенная по размерам четких отпечатков следов 
(длина в мм) в течении года.

Годы
Всего 

промеров: 
(100 %)

из них по возрастным группам:
старые, ≥170 зрелые, ≥120, ≤169 годовики, ≥100, <120 сеголетки, < 100
N  % % n  % % n  % % n  % %

1981 22 2 9,1 10 �5,� 2 9,1 8 36,�

1982 7� 9 12,2 �2 56,7 1� 18,9 9 12,2

1983 61 1 1,6 �5 73,8 11 18,0 � 6,6

198� 25 2 8,0 1� 56,0 � 16,0 5 20,0

1985 33 — — 12 36,� 7 21,2* 1� �2,�*

1986 58 6 10,3 �2 72,5 5 8,6 5 8,6

1987 267 12 �,5 208 77,9 26 9,7 21 7,9

1988 18 — — 10 55,6 2 11,1 6 33,3

1989 1� — — 9 6�,3 2 1�,3 3 21,�

1990 12 — — 7 58,3 3 25,0* 2 16,7

1991 5 — — 2 �0,0 1 20,0 2 �0,0*

1992 3 — — 1 33,� 1 33,3* 1 33,3

1993 10 — — 5 50,0 2 20,0 3 30,0

199� 9 — — 7 77,8 1 11,1 1 11,1

1995 2 — — — — 1 50,0* 1 50,0*

1997 � — — 2 50,0 2 50,0* — —

1999 20 — — 10 50,0 � 20,0 6 30,0

2000 9 — — 6 66,7 1 11,1 2 22,2

2001 31 — — 20 6�,5 3 9,7 8 25,8

2002 � — — 3 75,0 1 25,0* — —

2003 79 3 3,8 63 79,7 2 2,5 11 13,9

200� 2 — — 1 50,0 — — 1 50,0*

2005 17 — — 12 70,6 2 11,8 3 17,6

Всего: 779 35 �,5 531 61,7 97 12,� 116 1�,9

M ± m % %: 7,2± 1,5 59,�±3,0 13,2±1,3 20,2±2,2

*выбракованные данные при анализе, явно не соответствующие действительности. 
отсутствие в таблице в порядке следования года или месяца означает, что в это время сбор данных 

не проводился.

плодовитость служит одним из важных пока-
зателей состояния условий обитания животных. 
изменения условий мест обитания под влиянием 
возросшей численности или в результате воздейс-
твия других неблагоприятных факторов, которые 
могут быть обнаружены, вызывают изменения 
плодовитости, что заранее предупреждает о воз-
никающих изменениях в равновесии популяции 
и условий существования.

ранее уже упоминалось о сравнительно невы-
соком (0,8) среднем многолетнем показателе пло-
довитости — числе телят в пересчете на самку 
в мае-июне, обитающих на территории охраняе-
мого комплекса.

в период с 1985 г. по 1991 г. другой показа-
тель плодовитости — средняя процентная встре-

чаемость двоен от общего числа (175) сеголеток 
на территории охраняемого комплекса была так же 
невысокой и составляла 8,3±1,6 %.

Можно еще отметить относительно высокую 
выживаемость двоен на территории охраняемого 
комплекса в отдельные годы. так, из 30 лет наблю-
дений в 4 из них, встреченные двойни находились 
уже на втором году жизни.

долевая эмбриональная плодовитость самок 
лося на различных по режиму территориях пред-
ставлена данными таблицы 24. отметим сравни-
тельно высокое долевое участие двоен на террито-
рии охранной зоны (18,5 %) и Шалинского района 
(15,3 %), а также повсеместный, довольно стабиль-
ный, средний процент яловых самок (около 64 %). 
исключением служит кировградский район, где 
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доля двоен самая низкая (1,7 %), а процент яло-
вых самок самый высокий — 84,7 %. по мнению 
Ю. п. язана (1980), если 20–30 % лосих вообще 
без лосят, то это явное свидетельство резкого ухуд-
шения кормовой базы и влияния волков, каждого 
из этих факторов в отдельности или действующих 
в совокупности. общеизвестно свойство плодови-
тости довольно часто находиться в обратной зави-
симости от плотности населения (Филонов, 1977). 

для условий кировградского района эта законо-
мерность явно не действует — плотность лосей 
здесь значительно ниже, а доля самок самая высо-
кая, чем в охранной зоне и окружающих ее охот-
ничьих угодьях. в Шалинском районе и охранной 
зоне относительно высокая доля двоен, возмож-
но, связана с ответной реакцией плотности лосей 
соответственно на интенсификацию охотничьего 
промысла и регуляцию.

таблица 24

долевая эмбриональная плодовитость самок лося на различных по режиму территориях  
по данным отстрела.

Годы
территории, название 

района

Всего 
добыто 
(100 %):

Из них имели:
по 2 эмбриона по 1 эмбриону ни одного

n  % % n  % % n  % %
1986–1993 охранная зона 65 12 18,5 11 16,9 �2 6�,6

1981–1985, 
1993

кировградский 59 1 1,7 8 13,6 50 8�,7

1981–1987 Шалинский 170 26 15,3 3� 20,0 110 6�,7

1981–1987 пригородный 228 22 9,7 60 26,3 1�6 6�,0

1981–1985 невьянский 175 7 �,0 56 32,0 112 6�,0

склонность к групповому образу жизни 
у лося выражена слабо. его стадный образ жизни 
и частные проявления изучены пока недостаточ-
но, но совершенно очевидно, что групповая струк-
тура популяции наиболее оптимально обеспечи-
вает разнообразные связи со средой. она помогает 
лосям лучше использовать кормовые и защитные 
ресурсы, соответствующим образом реагировать 
на изменение плотности населения и возрастно-
полового состава и т. д. (Филонов, 1983).

некоторые вопросы, касающиеся изучения 
стадности лосей на территории охраняемого ком-
плекса изучались ранее (Маланьин, 1996). в част-
ности, мы пришли к выводу об отличии местных 
показателей стадности и аналогичных по сверд-
ловской области в период с 1975 г. по 1978 г. вследс-
твие применения различных методик — наземно-
го и воздушного (с самолета) учетов. нами тогда 
не обнаружено связи между показателями стад-
ности и плотности лосей, на наличие которой ука-
зывали аналогичные данные по свердловской об-
ласти (борискин, 1979). не обнаружено этой связи 
и в 30-летнем ряду. Можно добавить, что макси-
мальное разовое число встреченных лосей в груп-
пе на охраняемой территории за все годы исследо-
ваний не превышало 8 особей.

для возрастной структуры, плодовитости 
и стадности лосей охраняемого комплекса ха-
рактерно следующее: избирательность в выборе 
мест обитания старыми животными (предпочи-
тают более защищенные), относительно невысо-
кие значения воспроизводства (доли годовиков), 
плодовитости и стадности. все это свидетельс-
твует, по аналогии с половой структурой, в поль-
зу наличия признаков популяции, находящейся 

в стадии близкой к динамическому равновесию 
или незначительного спада, на относительно не-
высоком среднем уровне (около 5 экз. на 1000 га) 
плотности.

сМертностЬ

размещение заповедников в различных при-
родных зонах и физико-географических районах, 
неодинаковый состав растительности и живот-
ного населения, разная площадь их территорий 
и степень вмешательства человека в природу — 
все это создает специфические условия, отра-
жающаяся на экологии животных, в частности 
на их смертности. смертность зависит от многих 
внешних причин, т. е. от всего комплекса условий, 
которые окружают животных, и от внутренних 
— физического и физиологического состояния, 
связанного с плотностью населения (Филонов, 
1977).

сведения по гибели лосей на охраняемой тер-
ритории представлены таблицами 18 и 19. обра-
щает внимание большая доля погибших лосей в ох-
ранной зоне от антропогенных причин (52,7 %). 
в октябре-декабре 1986–1993 гг. на территории ох-
ранной зоны проводились регуляционные мероп-
риятия по снижению плотности лося в заповед-
нике — вынужденной, как казалось, меры борьбы 
против лосиных потрав подроста пихты сибирс-
кой. 3а семь сезонов добыто 143 (30,4 % от всех об-
наруженных) лося, из них около 90 % в северо-вос-
точной части охранной зоны. каких-то заметных, 
в указанный период, изменений в плотности лося 
на востоке заповедника обнаружено не было, а ре-
гуляция своей цели так и не достигла. не исключе-
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но, что большая часть добытых лосей относилась 
к так называемым, периферийным, которые, в ос-
новном, и совершают сезонные кочевки.

доля взрослых самок среди всех погибших 
на охраняемой территории лосей (548) была не-
сколько ниже (20,8 %), чем самцов (27,7 %).

относительно большой процент (19,3 %) со-
ставляла браконьерская добыча, которая повсе-
местно росла, особенно в последние 10–15 лет. 
причем, если регуляция носила временный ха-
рактер, то браконьерство — постоянный. удруча-
ющ сам факт близости долей гибели лосей от ант-
ропогенных (46 %) и естественных причин (54 %). 
в статье, помещенной в этом же сборнике, при-
водится сведения по смертности лосей от брако-

ньеров и волков, дается их сравнение. в среднем 
почти годовой (без летних месяцев) отход лосей 
от браконьеров и волков на территории охраняе-
мого комплекса соответственно составлял около 
10 %. общий средний годовой отход лосей не пре-
вышал 25 %.

при такой доле смертности, с учетом годово-
го прироста, численность охраняемого поголовья 
лосей не должна снижаться, тем не менее, в вос-
точной части охраняемых территорий, особенно 
в заповеднике, это произошло. вероятно, причины 
снижения находятся не только на территории ох-
раняемого комплекса, но и вне ее — спад лосиного 
поголовья наблюдается по всей свердловской об-
ласти на протяжении последних нескольких лет.

таблица 25

сведения по гибели лосей от различных причин, обнаруженных на территории 
охраняемого комплекса за период с 1976 по 2005 гг.

Причины гибели
Взрослые (>2 лет) Молодые (<2 лет) Всего погибло

самцы самки пол? самцы самки пол? абс.  % %
антропогенные 99 88 52 2 � 7 252 �6,0

Регуляция 7� 63 — — 2 � 1�3 26,1

браконьерство 2� 23 52 2 2 3 106 19,3

заброшенные шурфы, 
колодцы

1 2 — — — — 3 0,6

Естественные 53 26 120 10 8 79 296 5�,0

Волки 38 2� 106 9 � 69 250 �5,6

Медведи � 1 2 — 1 7 15 2,7

утонувшие — 1 1 1 1 — � 0,8

не установленные 11 — 11 — 2 3 27 �,9

итого 152 11� 172 12 12 86 5�8 100,0

«инвазионные заболевания лося, их роль 
в биогеоценозах и влияние, которое они оказы-
вают на животных … — важный, но малоизучен-
ный раздел на стыке ветеринарной и охотоведчес-
кой наук» (глушков, 2001). в этой связи, мы сочли 
нужным привести данные, выявленные местным 
ветеринаром при вскрытии туш лосей, добытых 
при их регуляции в охранной зоне в 1986–1993 гг. 
(вего добыто и обследовано 143 туши). обследо-
ваны были печень, сердце, легкие и почки. доля 
лосей пораженных в разной степени финнозом 
(личиночной стадией цепня рода Taeniarhynchus) 
составила около 15 %, включая двух (1,4 %), кото-
рых вынуждены были сжечь по указанию специ-
алиста. в двух случаях (1,4 %) был выявлен эхи-
нококкоз. случаев гибели лосей от инвазионных 
заболеваний на охраняемой территории за все 
годы исследований не отмечалось. в табаринском 
районе свердловской области, в долине р. Чер-
ная, на относительно небольшом пространстве 
зимой 1971 г. а. а. киселев обнаружил 29, в 1972 г. 
— до 20 трупов лосей. плотность населения ло-
сей в этом районе по сравнению с другими была 
значительной (цит. по к. п. Филонову, 1977). к со-

жалению, в настоящее время, мы не располагаем 
достоверными сравнительными данными по ок-
рестным и другим территориям. Можно лишь от-
метить, что по сравнению с нашими данными, 
судя по отсутствию отметок в лицензиях, в этих 
угодьях доля инвазионных лосей была значитель-
но меньше.

среди других причин смертности лосей значе-
ние гельминтозов в целом невелико. однако в ре-
зультате сильного заражения животных гельмин-
тами может снизиться плодовитость лосих, а у 
быков ухудшается качество рогов, в частности со-
кращается число отростков и уменьшается толщи-
на штанги (цит. по Филонову, 1983).

Максимальное число отростков на одном роге, 
зарегистрированное на территории охраняемого 
комплекса за все время исследований, не превы-
шало 12. нахождение рогов с числом отростков, 
начиная с 8 считается редкостью. подавляющее 
количество найденных рогов (каждый сезон на-
ходят до 30 шт.) имело по 3–5 отростков. Формы 
рогов бывают двух основных типов — оленевид-
ные и лопатовидные. рога с резко выраженной ас-
симетричной формой и числом отростков (пре-
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обладание более чем двух на одном роге) почти 
не встречали.

анаЛиЗ иссЛедования воЗМоЖных 
МиграЦий Лося в охраняеМоМ 

коМпЛексе на основе данных по 
сеЗонной динаМике ЧисЛенности  

(по отчету о. а. Лукьянова, 1992)

о наличии на среднем урале до конца первой 
половины прошлого века сезонных миграций лосей 
упоминалось в литературе нередко. в этой связи ин-
тересны данные а. а. насимовича (1955), который 
отмечал: «по сообщению старожилов висимского 
района и. М. и а. М. комаровых на водоразделе рек 
Чусовой и тагила высота снежного покрова во вто-
рой половине зимы близка к критической величине 
для лося. в середине сороковых годов (20 век) на скло-
нах к р. Чусовой не зимовали, т. к. здесь бывает высо-
кий снежный покров. Звери откочевывали к востоку 
— в район г. старик-камень, за 20–25 км от летних 
местообитаний. по мере того, как численность лосей 
в этом районе восстанавливалась и сами звери ос-
ваивались с тем, что их никто не преследует (с 1947 
по 1951 гг. на часть территории висимского района 
распространялся заповедный режим) многие лоси 
стали зимовать также на горе пахомихе по скло-
нам к р. Чусовой». по данным а. М. грюнер (1950) 
для среднего урала переход лосей из сырых низин, 
где они держатся летом, на склонах гор или в сухие 
боровые места, где звери зимуют, совпадает с образо-
ванием в летних стациях ледяных корок на влажной 
почве. несмотря на то, что за последние четверть 
века (хх век) в результате огромных строек, облик 
природы центральных районов среднего урала силь-
но изменился, кочевки лосей на зимовку «за камень» 
происходят и в наши дни, однако далеко не всюду, 
где они наблюдались прежде. в некоторых районах, 
где лоси совершали прежде широкие сезонные миг-
рации, звери теперь живут почти оседло или кочуют 
в пределах одного-двух десятков километров. подоб-
ный образ жизни ведут лоси в висимском районе. 
по наблюдениям а. М. грюнер (1950), в этом районе 
лоси по первому снегу оставляют болотистые низи-
ны и поднимаются на хорошо дренированные скло-
ны гор до высоты 500-600 м. тут они сосредотачи-
ваются в ельниках, богатых рябиной, а также среди 
осиновых молодняков. в феврале-марте, когда в вер-
хнем поясе гор высота снежного покрова приблизит-
ся к критической величине для лосей, звери в массе 
спускаются несколько ниже по склонам и встречают-
ся по таким участкам, где высота снежного покрова 
не превышает 70–80 см.

состояние дел с изучением миграций ло-
сей на современном этапе можно узнать из ниже 
приведенной информации. имеющиеся в нали-
чии учетные материалы по численности лося, по-
лученные методом ЗМу на замкнутых маршрутах 
(окладах) на территории заповедника в сезоны су-

ществования устойчивого снежного покрова (но-
ябрь-март), позволяют надежно проанализиро-
вать только аспект возможной миграции лося 
на территории заповедника в период существова-
ния устойчивого снежного покрова: либо только 
эмиграцию (уход) лося с территории заповедника, 
либо только его иммиграцию (приход) на терри-
торию. некоторую дополнительную информацию 
о возможных направлениях миграции лося на тер-
ритории заповедника может дать анализ перехо-
дов лося в широтном и долготном направлениях 
через квартальные просеки.

решение других аспектов миграции лося 
на территории заповедника по существующим ма-
териалам не представляется возможным.

анализ процессов либо иммиграции лося 
на территорию заповедника с сопредельных тер-
риторий, либо его эмиграции с территории запо-
ведника на соседние территории (но не одновре-
менный анализ процессов эмиграции-иммиграции 
лося) возможно провести по данным учета отно-
сительного обилия лося, полученным непрерыв-
но в зимний период. очевидно, что в гипотетичес-
ком случае, когда имеет место иммиграция лося 
на территорию заповедника зимой, должен на-
блюдаться рост численности, либо относительно-
го обилия лося на единицу площади в течение это-
го периода. в противоположном же случае, когда 
имеет место гипотетическая эмиграция лося с тер-
ритории заповедника, его зимняя численность 
там должна снижаться. в гипотетических случа-
ях, когда миграционные процессы отсутствуют, 
либо эмиграция уравновешивается иммиграцией 
не должно наблюдаться какой-либо статистически 
достоверной внутрисезонной динамики числен-
ности. для анализа последнего случая (эмиграция 
уравновешивает иммиграцию), необходима качес-
твенно иная информация, которая может быть по-
лучена на основе методов индивидуального мече-
ния и слежения за животными. Этой информацией 
мы, к сожалению, не располагаем и, поэтому, воп-
росы связанные с анализом уравновешенной миг-
рации не будут в дальнейшем рассматриваться.

для анализа возможной миграции лося на тер-
ритории заповедника зимой из имеющегося учет-
ного материала (материалы ЗМу) были выбраны 
три периода обследования, включающие 1986–
1987, 1987–1988 и 1990–1991 гг. выбор этих перио-
дов обследования определялся непрерывным уче-
тами животных с ноября по март, с достаточным 
числом повторностей.

среднесуточное число наследов лося на квар-
тал по месяцам, с ноября по март, за три года 
представлено в таблице 26. следует отметить, 
что данные усредненные оценки числа пересече-
ний получены на основе оценок обилия по трем 
основным типам местообитаний, с дальнейшим 
их взвешиванием, с весами пропорциональными 
площадям, которые занимают эти биотопы.
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таблица 26

среднесуточное число наследов лося на квартал в течение трех зим (1986–1991 гг.) по данным 
замкнутых учетных маршрутов (n — число учетных повторностей; S — среднее суточное число 
наследов лося на квартал; mS — стандартная ошибка оценки среднего числа наследов; Cs % — 

относительная погрешность оценки в процентах)

Месяц Ноябрь Декабрь Январь Февраль Март
N 97 167 92 112 129

S 2,5 1,8 2,5 2,1 2,�

MS 0,� 0,2 0,� 0,3 0,6

поквартальное среднесуточное число насле-
дов лося варьировало в зависимости от месяца ис-
следования от 1,8 (декабрь) до 2,5 (ноябрь, январь). 
дисперсионный однофакторный анализ измене-
ния численности лося в течение зимнего перио-
да на территории заповедника (таблица 27) свиде-
тельствует, что вариация оценок численности лося 
по месяцам носит чисто случайный характер, свя-
занный со статистическими погрешностями учета. 

в случае, если бы имело место реальное изменение 
численности лося в течение года, тогда средний 
квадрат вариации численности между месяцами 
(MSA) должен был бы статистически достоверно 
(на уровне значимости не менее 5 %) превышать 
средний квадрат изменчивости численности лосей 
(MSE), обусловленный статистическими погреш-
ностями учетов в конкретные месяцы.

таблица 27

дисперсионный однофакторный анализ вариации оценок относительной численности (среднее 
суточное число наследов на квартал) лося в заповеднике в течение ноября-марта 1986–1987, 1987–

1988 и 1990–1991 гг.

Источник вариации Число степеней свободы Средний квадрат F — критерий Фишера
Между месяцами � MSA=11,2 F =MSA \ MSE=0,6

погрешность оценки 592 MSE=18,� F (0,5; �; 592)=0,8�

на основании этого анализа можно заключить, 
что на территории заповедника в период с ноября 
по март, в чистом виде не выражены как эмиграци-
онные, так и иммиграционные процессы. Это сви-
детельствует о том, что миграция лося на террито-
рии заповедника в этот период либо не выражена, 
либо носит равновесный характер, т. е. число ухо-
дящих лосей за пределы территории заповедника 
равно числу приходящих с сопредельных с запо-
ведником территорий. некоторую дополнитель-
ную информацию в пользу равновесной миграции 

лося на территории заповедника дает анализ пок-
вартальных переходов лося в широтном (север-юг, 
юг-север) и долготном направлениях (запад-вос-
ток, восток-запад). в случае, если миграция лося 
отсутствует, либо она равновероятна в разных на-
правлениях, можно ожидать, что число входов-вы-
ходов лосей по разным границам кварталов ока-
жется одинаковым. данная информация в течение 
трех сезонов исследований 1986–1987, 1987–1988 
и 1990–1991 гг., включительно с ноября по март 
представлена в таблице 20.

таблица 28

Число входов-выходов лося на границах кварталов заповедника в широтном и долготном 
направлениях в течение ноября-марта 1986–1987, 1987–1988 и 1990–1991 гг., полученные на основе 
ежегодно проводимых учетов на замкнутых маршрутах (в скобках представлено ожидаемое число 
входов-выходов в предположении равной вероятности числа широтных и долготных переходов;  

p — уровень значимости)

Сезон Широта Долгота Сумма Хи- квадрат P
ноябрь 1986 50 (51) 52 (51) 102 0,0� >0,05

декабрь 1986 107 (9�,5) 82 (9�,5) 189 3,31 >0,05

январь 1987 6� (5�,5) �5 (5�,5) 109 3,31 >0,05

Февраль 1987 22 (30,5) 39 (30,5) 61 �,7� <0,05

Март 1987 85 (60,5) 36 (60,5) 121 19,0� <0,001

ноябрь 1987 25 (20) 15 (20) �0 2,5 >0,05

декабрь 1987 7� (60) �6 (60) 120 6,53 <0,05

январь 1988 30 (31,5) 33 (31,5) 63 0,1� >0,05
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Сезон Широта Долгота Сумма Хи- квадрат P
Февраль 1988 32 (30,5) 29 (30,5) 61 0,15 >0,05

Март 1988 33 (39,5) �6 (39,5) 79 2,1� >0,05

ноябрь 1990 68 (61,5) 55 (61,5) 123 1,� >0,05

декабрь 1990 17 (16) 15 (16) 32 0,13 >0,05

январь1991 28 (2�) 20 (2�) �8 1,33 >0,05

Февраль 1991 3� (37,5) �1 (37,5) 75 0,66 >0,05

Март 1991 �7 (�0,5) 3� (�0,5) 81 2,09 >0,05

сумма 689 (638,5) 588 (638,5) 1277 7,99 <0,01

проверку гипотезы о равной вероятности пе-
реходов лосей в широтном и долготном направле-
ниях по территории заповедника осуществляли 
по критерию хи-квадрат. анализ 15 случаев (таб-
лица 28) показал, что в двух случаях (март и декабрь 
1987 года) наблюдалась статистическое преобла-
дание (соответственно в 2,4 и 1,6 раз) перемеще-
ний лося в широтном направлении по сравнению 
с долготном. в одном случае (февраль 1987 года) 
наблюдалось достоверное превышение (в 1,8 раз) 
число переходов лосей в долготном направлении 
в сравнении с широтным, которое в следующем 
месяце сменилось на противоположное.

полученные данные могут свидетельствовать 
о наличии, по крайней мере, в некоторые месяцы 
зимне-весеннего периода равновесных миграций 
лося на территории заповедника, как в широтном, 
так и в долготном направлениях, в пользу преоб-
ладания первого, но к сожалению, без специаль-
ных исследований невозможно получить более 
полную информацию об этом явлении.

позже попытки изучения процессов миграции 
на охраняемых территориях продолжились. так, 
в конце марта 1992 года по северной границе за-
поведника проведен учет всех встреченных следов 
лосей (примерно 1–20 суточной давности) с указа-
нием направлений движения. средний показатель 
учета (пу) входных следов составлял 15,5 на 10 км, 
а выходных — 16,8 при ошибке точности опыта (р) 
равной 20 %. в марте 1993 года учет был повторен. 
учитывались следы 1–30 суточной давности. при 
этом средний пу входных следов был равен 15,7, 
выходных — 16,8 при p равной 14 %. достоверных 
различий между средними показателями входных 
и выходных следов лосей по границе заповедни-
ка в 1992–1993 гг. не наблюдалось. Частично (это 
касается только северной границы заповедника) 
можно подтвердить вывод об отсутствии выра-
женных эмиграционных и иммиграционных про-
цессов. при этом подтверждается наличие равно-
весных перемещений (число уходящих за пределы 
заповедника лосей равно или близко к числу при-
ходящих в него).

были созданы базы данных и исследованы 
на предмет миграций материалы висимского за-
поведника на основе многолетних (1981–1992 гг.) 
зимних учетов числа пересечений следов суточ-
ной давности на 13 постоянных учетных марш-
рутах (петросян и др., 1996). при этом были ис-

пользованы современные способы статистической 
обработки с применением BIOSYSTEM 1.0. одним 
из выводов в ходе анализа материалов было под-
тверждение факта отсутствия на территории запо-
ведника в период устойчивого снежного покрова 
эмиграционных и иммиграционных процессов.

подводя итог, можно заключить, что в отличие 
от ранее (примерно до пятидесятых годов прошло-
го века) наблюдавшихся миграций лосей в этом 
районе, современные, перешли в форму сезонных 
кочевок или расселения — смены летних пастбищ 
на зимние и наоборот, сроки которых сдвинуты, 
особенно во второй половине зимы. кочевки чаще 
происходят в октябре (в настоящее время — поч-
ти бесснежный период) и в апреле, месяцы, судя 
по многолетним учетным данным, трудные для на-
блюдений, тем не менее, именно в эти периоды чис-
ленность лося на охраняемых территориях мини-
мальна, следовательно часть лосей уходит за их 
пределы. Массового характера (единовременного 
движения особей в одном направлении, что харак-
терно для миграций) эти кочевки не носят, поэто-
му, вероятно, плохо регистрируются. в области, 
судя по сообщениям охотников, миграции сущес-
твуют, хотя и не исключено, что их путают с ко-
чевками.

питание и ЗоосукЦесии

в условиях отсутствия преследования и прес-
са охоты, на первое место в жизни лося выступают 
корма. стратегия жизни лося — это оптимизация 
процесса питания, обеспечение эффективного по-
лучения энергии при одновременном сохранении 
продуктивности в условиях изменяющейся по се-
зонам года природной среды (цит. по глушкову, 
2001).

Зимний запас кормов для лося в заповеднике 
определил Л. д. Шляпников (1978), используя так-
сационные описания лесоустройства 1971 года. им 
сделано два вывода. первый — предельная числен-
ность лося, для того времени, при которой живот-
ные могут использовать в заповеднике весь годич-
ный прирост фитомассы древесно-кустарниковых 
растений, составляла 7 голов для всей площади за-
поведника того времени (9 тыс. га). второй — леса 
заповедника являются в основном временной ста-
цией лося, «отстоями» для переживания им суро-
вых зимних условий. не оспаривая правильность 
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расчетов этого автора, мы все же отметим, что та-
кой численности лось мог лишь достигать толь-
ко в восточной части заповедника, и значительно 
позднее. на западе заповедника, по нашим дан-
ным, средняя зимняя численность лося за почти 
все годы исследований не опускалась ниже 20 го-
лов. со вторым выводом мы согласны, но с оговор-
кой — до разрубки ложа сулемского водохранили-
ща в 1983–1984 гг.

сокращение кормовых ресурсов ведет к ухуд-
шению состояния популяции и к изменению не-
которых сторон экологии. обладая высокой плас-
тичностью питания, лось, при недостатке кормов, 
переходит на питание новыми видами растений, 
поедание которых раньше носило ограниченный 
характер, или они не поедались совсем. среди та-
ких растений в последнее десятилетие в питании 
лося прочное место заняла ель, а так же две дру-
гие малоценные в кормовом отношении породы — 
ольха и береза (смирнов, 1987).

по наблюдениям а. а. киселева и Л. д. Шляп-
никова (1978) в условиях среднего урала наиболее 
интенсивно поедается лосем рябина, ива, сосна, 
осина и береза.

на территории охраняемого комплекса (табл. 
29) к перечисленным видам нужно добавить пихту 
сибирскую. при описании питания лося на урале 
в шестидесятые годы прошлого века М. я. Марвин 
(1969) упомянул ель и пихту, но в качестве редких 
кормов. Мы считаем, что по аналогии с березой, 
елью, ольхой и сосной, пихту сибирскую, вероят-
но, можно отнести к видам, которые у ряда иссле-
дователей считаются признаком относительной 
кормовой ограниченности в период интенсивного 
роста численности лося (козловский, 1960; смир-
нов, 1987). к этому же признаку, вероятно, мож-

но отнести и питание несоленым сеном (заготав-
ливалось в заповеднике для подкормки лошадей 
в 1974–1990 гг.), которое лоси довольно охотно ели 
в период роста численности и почти не употребля-
ли в период ее спада. Факт поедания лосями сена 
на урале было отмечено М. я. Марвином (1969) 
еще в шестидесятые годы прошлого века. из 12 за-
регистрированных видов из зимнего рациона мес-
тных лосей — доля четырех (можжевельник, оль-
ха серая, шиповник, ель) составляла менее 2 %. Эти 
виды в таблицу не включались. основными вида-
ми являлись два вида ив — козья и филиколистная 
(34,7 %), пихта сибирская (24,6 %) и осина (17,2 %). 
причем, если ивы явно относились к категории 
предпочитаемых лосем, но по запасу были относи-
тельно немногочисленны, то пихта и особенно ель 
— одни из многочисленных. в современных усло-
виях, употребление лосем ели на охраняемой тер-
ритории отмечено зимой 1984 / 1985 гг.

возникновение проблемы «лось-лес» свя-
зано, прежде всего, с деятельностью человека. 
в последние десятилетия, когда плотность насе-
ления лосей возросла и не во всех случаях соот-
ветствует кормовой емкости угодий, может иметь 
место отрицательного воздействия лося на лес-
ные посадки (кузнецов, 1980). при рассмотрении 
влияния лося на лесовосстановительный про-
цесс, с одной стороны, необходимо учитывать 
основную экологическую черту лося — стремле-
ния придерживаться мест с наибольшей концен-
трацией корма. с другой стороны, необходимо 
учитывать, что продуктивность, физиологичес-
кие особенности и репарационные возможности, 
как отдельных пород, так и всего фитоценоза оп-
ределяются экологическими особенностями мес-
тообитания (кузнецов, 1986).

таблица 29

Характеристика зимнего питания лося на всей охраняемой территории по данным наблюдателей 
в период с ноября 1981 г. по март 1994 г.

Годы:
Ива* Пихта Осина Рябина Сосна Береза*

Сено 
(несоленое)

Черемуха

n  % % n  % % n  % % n  % % n  % % n  % % n  % % n  % %
1981–82 38 32,8 23 19,8 2 1,7 11 9,5 12 10,3 5 �,3 12 10,3 9 7,8

1982–83 �9 7�,2 3 �,5 — — � 6,1 — — — — 9 13,6 1 1,5

1983–8� 25 55,6 10 22,2 — — — — � 8,9 — — 3 6,7 2 �,�

198�–85 11 37,9 2 6,9 1 3,5 — — 5 17,2 1 3,5 � 13,8 5 17,2

1985–86 22 28,6 13 16,9 3 3,9 5 6,5 — — 10 13,0 13 16,9 11 1�,3

1986–87 25 71,� — — — — — — 3 8,6 1 2,9 6 17,1 — —

1987–88 11 61,1 — — 3 16,7 — — — — — — 3 16,7 — —

1988–89 9 16,1 23 �1,1 — — — — � 7,1 1 1,7 17 30,� 2 3,6

1989–90 2 3,3 32 53,3 � 6,7 3 5,0 — — � 6,7 10 16,7 1 1,7

1990–91 2 15,� 10 76,9 — — — — — — — — 1 7,7 — —

1991–92 — — 6 60,0 — — — — — — — — � �0,0 — —

1992–93 — — 12 35,3 — — — — — — — — 1� �1,2 8 23,5

Всего 19� 3�,7 13� 2�,6 13 2,3 23 �,1 28 5,0 22 3,9 96 17,2 39 7,0

* — видовая принадлежность не определялась.
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попытки оценки ущерба лосем лесовосста-
новительному процессу нами были предприняты 
в период (1985–1994 гг.) заметного роста его чис-
ленности. весной (февраль-март) и осенью (ав-
густ-сентябрь, декабрь) на востоке и западе ох-
раняемой территории проводился учет ущерба 
от лося подросту пихты высотой 1–3 м на площад-
ках 10х10 кв. метров (n=1680). пихта сибирская 
одна из доминирующих по численности лесооб-
разующих пород после березы и ели. достоверных 
различий в средних показателях количества учтен-
ного подроста заданной высоты между востоком 
(5 экз. на 100 кв. м) и западом (4,9 экз. на 100 кв. 
м) заповедника не выявлено. имеется достоверное 
различие (t=2,3; P=0,5) между средними показате-
лями неповрежденного подроста (3,6 экз. на 100 
кв. м) учтенного осенью 1986 г. и 1993 г. (2,0 экз. 
на 100 кв. м) на западе заповедника, что свидетель-
ствует в пользу интенсификации здесь на тот мо-
мент зоосукцессионного процесса. на востоке это 
различие недостоверно. весной между западом 
(1,2 экз. на 100 кв. м) и востоком (0,6 экз. на 100 
кв. м) заповедника имелось достоверное различие 
в средних показателях числа сильных поврежде-
ний (слом ствола, объеденной верхушки или более 
30 % боковых ветвей). весной подрост пихты боль-
ше повреждался лосем на западе, чем на востоке. 
доля неповрежденного подроста во всех частях 
заповедника в любой сезон примерно равно и со-
ставляло более 40 % от всего учтенного подроста.

в целом по заповеднику многолетний ущерб 
от лося подросту пихты заданной высоты состав-
лял в среднем более 50 % от всего учтенного под-
роста. казалось, в такой ситуации, о естественном 
возобновлении на территории заповедника при-
ходится только мечтать. случившийся в 1995 году 
масштабный ветровал — редкий (для средне-
го урала примерно раз в 50–75 лет, турков, 1979), 
но естественный процесс, заставил на эту пробле-
му взглянуть иначе. по сравнению с последстви-
ями ветровала, ущерб лесу от лося просто ничто-
жен и не нуждался в каких-либо сравнительных 
оценках — это было видно невооруженным взгля-
дом. природа сама дала ответ на казалось бы про-
блемный вопрос.

в охранной зоне в период с осени 1987 г. 
по весну 1994 г. проводился аналогичный учет. все-
го было заложено 642 учетных площадки. так же 
не выявлено достоверных различий в средних по-
казателях количества учтенного подроста пихты 
между востоком и западом, соответственно — 6,6 
экз. на 100 кв. м и 8,5. в отличие от заповедника, 
в течение всего сезона средние показатели коли-
чества сильно поврежденного пихтового подрос-
та на всей территории охранной зоны были при-
мерно одинаковы — около 1 экз. на 100 кв. метров. 
Эти факты подтверждают наше мнение об относи-
тельной однородности, для лося, угодий охранной 
зоны. другое отличие — осенью среднее количес-

тво неповрежденного пихтового подроста на за-
паде (2,8 экз. на 100 кв. м) охранной зоны досто-
верно (t=2,06; P=0,05) больше, чем на востоке (0,9). 
следующее отличие — осенью средние показатели 
количества неповрежденного пихтового подроста 
на западе заповедника достоверно превышают та-
ковые в охранной зоне, соответственно — 2,0 экз. 
на 100 кв. м и 0,7 (t=1,8; P=0,05). весной, аналогич-
ные показатели между заповедником и охранной 
зоной, но только на востоке были соответственно 
такими — 3,0 экз. на 100 кв. м 0,9 (t=2,9; P=0,05).

вероятно, что эти различия связаны с почти 
ежегодными сезонными кочевками лосей — с од-
ной стороны со сменой летних пастбищ на зимние, 
а с другой — с распределением снежного покрова.

кормовые условия для зимнего обитания ох-
раняемых лосей удовлетворительны, особенно 
на территории охранной зоны. об этом свидетель-
ствуют факты отсутствия среди всех обнаружен-
ных здесь останков, погибших по причине исто-
щения. из 143 лосей, добытых в период регуляции, 
был зарегистрирован лишь один такой случай 
— но животное было очень старое. одновремен-
но присутствуют признаки относительной огра-
ниченности кормовых условий для лося — редкое 
употребление ели и сена, частое — пихты и бере-
зы. ущерб подросту пихты и ели в заповеднике 
от повреждающей деятельности лося, по сравне-
нию с ущербом от масштабного ветровала, несо-
поставимо меньше, и в дальнейшем должен рас-
сматриваться как часть обычного природного 
процесса.

ЗакЛЮЧение

для многолетней динамики численности ло-
сей охраняемого комплекса по сравнению с окру-
жающими охотничьими угодьями характерны ряд 
особенностей:
— стабильно более высокая зимняя средняя 

плотность населения лося (особенно в первую 
ее половину),

— неравномерность распределения лося в запо-
веднике и более равномерное — в охранной 
зоне,

— осенне-весенние кочевки (более выраженные 
в долготном направлении, способные при сов-
местном действии антропогенного фактора 
и хищничества заметно менять сезонную чис-
ленность лосей).
Заповедник и его охранная зона многие годы 

сохраняют роль естественного резервата (вос-
производственного участка) для окружающих за-
поведник охотхозяйств, о чем свидетельствуют 
устойчивые показатели численности лося, по срав-
нению с более удаленными от заповедника, по ко-
торым у нас имелись учетные данные.

влияние последствий стихий (одна из особен-
ностей, так как заповедник был одним из эпицен-
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тров их действия) на экологические параметры ох-
раняемых лосей носило комплексный характер. 
изменения затронули половозрастную структу-
ру (повышение доли самок в заповеднике), поведе-
ния (взрослые особи в охранной зоне стали менее 
пугливыми), стадность (снижение), местообита-
ния (снижение мозаичности и защитности угодий 
заповедника), а в конечном итоге и численности — 
способствовали в сочетании с другими факторами, 
возвращения к состоянию близкого к динамическо-
му равновесию или незначительного спада.

отмечено предпочтение заповедника самка-
ми в бесснежный период, как более защищенной 
территории. повсеместно в заповеднике и ох-
ранной зоне отмечалось незначительное преоб-
ладание доли самцов, средние размеры которых 
к тому же были крупнее, чем на неохраняемой 
территории.

для возрастной структуры, плодовитости 
и стадности лосей охраняемого комплекса характер-
но следующее: избирательность в выборе мест оби-
тания старыми животными (предпочитают более 
защищенные), относительно невысокие значения 
воспроизводства (доли годовиков), плодовитости 
и стадности. все это свидетельствует, по аналогии 
с половой структурой, в пользу наличия признаков 
популяции, находящейся в стадии близкой к дина-
мическому равновесию или незначительного спада, 
на относительно невысоком среднем уровне (около 
5 экз. на 1000 га) плотности.

влияние последствий стихийных бедствий 
отразилось и на поведении лосей охраняемого 
комплекса. на территории заповедника в пери-
од после проявления стихий пугливость взрослых 
особей обоего пола возросла по сравнению с пре-
дыдущим, до ветровальным. в охранной зоне — 
все взрослые стали менее пугливыми на протяже-
нии всего года.

в отличие от ранее наблюдавшихся миграций 
лосей в этом районе (примерно до пятидесятых го-
дов прошлого века), современные миграции пе-
решли в форму сезонных кочевок или расселения 
— смены летних пастбищ на зимние и наоборот, 
сроки которых сдвинуты, особенно во второй по-
ловине зимы. кочевки чаще происходят в октябре 
(в настоящее время — почти бесснежный период) 
и в апреле, месяцы, судя по многолетним учетным 
данным, трудные для наблюдений, тем не менее, 
именно в эти периоды численность лося на охра-
няемых территориях минимальна, следовательно, 
часть лосей уходит за их пределы.

общий средний годовой отход лосей не пре-
вышал 25 %. при такой доле смертности, с учетом 
годового прироста, численность охраняемого по-
головья лосей не должна снижаться, тем не ме-
нее, в восточной части охраняемых территорий, 
особенно в заповеднике, это произошло. вероят-
но, причины снижения следует искать не только 
на территории охраняемого комплекса, но и вне 

ее. спад лосиного поголовья наблюдается по всей 
свердловской области на протяжении последних 
нескольких лет.

кормовые условия для зимнего обитания ох-
раняемых лосей удовлетворительны, особенно 
на территории охранной зоны. об этом свидетель-
ствуют факты отсутствия среди всех обнаружен-
ных здесь останков, погибших по причине исто-
щения. из 143 лосей, добытых в период регуляции, 
был зарегистрирован лишь один случай — живот-
ное было очень старое. одновременно присутс-
твуют признаки относительной ограниченности 
и ухудшения кормовых условий для лося — редкое 
употребление ели и сена, частое — пихты и бере-
зы, высокая доля яловых самок.

ущерб хвойным от лося в заповеднике по срав-
нению с таковым от масштабного ветровала несо-
поставимо меньше, и в дальнейшем должен рас-
сматриваться как часть естественного природного 
процесса.
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приЛоЖение
таблица 1

Многолетняя динамика месячных показателей  
относительной численности лося и волка (цифры в скобках) на различных участках заповедника, 

охранной зоны (оз) и окрестных охотничьих угодьях (ооу).

Годы Месяц
Длина маршрутов в км. Число следов на 10 км.

заповедник
ОЗ ООу

заповедник
ОЗ ООу

запад восток запад Восток
197� XII 131,8 �3,9 65,0 — 1,5 (0) 8,7 (0) 7,1 (0,5) —

1975 I �5,0 — ��,0 — 2,7 (0) — 0,7 (0) —

1975 II 135,0 — 163,0 — 3,3 (0,1) — 1,8 (0,1) —

1975 III 63,0 — 130,0 — 2,9 (0) — 2,0 (0) —

1975 IV — — 28,0 — — — 0,7 (1,1) —

1975 X 78,0 88,0 150,0 — 1,� (0) 2,5 (0) 3,1 (0,1) —

1975 XI 87,0 19,0 1�2,0 — 0,8 (0) 7,� (0) 2,� (0) —

1975 XII 165,8 62,0 8�,0 — 3,7 (0,1) �,2 (0) 2,6 (0) —

1976 I �5,0 — �8,0 — 2,7 (0,7) — 1,9 (0) —

1976 II 63,5 3,0 16,0 — 0,8 (0) 0 (0) 2,5 (0,6) —

1976 III 32,5 — 165,0 — 1,8 (0) — 2,2 (0,�) —

1976 IV 21,0 �,5 68,5 — 2,9 (0) 0 (0) 1,3 (0,3) —

1976 X �2,5 1,5 1�2,0 — 1,2 (0) 13,3 (0) 1,5 (1,0) —

1976 XI 6,5 — 3�6,0 — 0 (0) — 1,1 (0,�) —

1976 XII 22,5 8,0 118,0 — 0,9 (0) 0 (0) 1,9 (0,7) —

1977 I 1�1,8 ��,2 118,0 — �,6 (0) 9,3 (0) 1,8 (0,7) —

1977 II 1�2,5 96,0 215,0 — 0,7 (0) 0,1 (0) �,7 (0,3) —

1977 III 22,1 31,0 66,0 — 2,3 (0) 0 (0) 2,� (0,1) —

1977 IV 38,0 — 6�,0 — 1,8 (0) — 1,6 (0,3) —

1977 X 1�,0 26,0 230,0 — 0,7 (0) 0,1 (1,5) �,7 (0,2) —

1977 XI 18,0 20,� 295,0 — 1,1 (0) 0 (0) 1,9 (0,2) —

1977 XII 86,5 �0,0 200,0 — 3,7 (0,2) �,5 (0) 2,8 (0,2) —

1978 I 90,0 ��,0 325,0 — �,2 (0) 2,3 (0) �,8 (0,5) —

1978 II 59,5 3�,5 116,0 — �,� (0) 2,0 (0) 1,0 (0,9) —

1978 III 21,5 19,0 72,0 — 1,9 (0) 0 (0) 1,� (0,8) —

1978 IV 30,0 — 216,0 — 0,7 (0) — 1,� (0,5) —

1979 X — — 376,0 — — — 1,� (0,�) —

1979 XI 75,0 79,0 370,0 — 7,5 (0) 5,9 (2,9) 5,5 (0,6) —

1979 XII 26,0 — 272,0 — 11,5 (0) — 2,3 (0,3) —

1979 I — 8,5 113,0 — — 0 (0) 2,� (0,�) —

1979 II 35,5 16,5 118,0 — 8,� (0) 3,6 (0) 1,7 (0,2) —

1979 III 127,5 106,5 13�,0 — 5,8 (0,2) 1,9 (0,1) 3,9 (0,7) —

1979 IV 11,0 — 177,0 — 0 (0) — 1,2 (0,6) —

1980 X — — 26�,6 — — — 1,2 (0,5) —

1980 XI 11,0 19,0 �0,0 — 0 (0) 7,� (2,1) �,2 (0,5) —

1980 XII 150,0 139,5 �70,0 — 2,3 (1,1) 6,0 (0) �,0 (1,3) —

1980 I — — 83,0 — — — 2,0 (0,7) —

1980 II 29,5 16,5 210,0 — 10,2 (2,0) 8,5 (0) 3,7 (1,5) —

1980 III 36,0 �3,0 170,0 — 6,9 (0) 0,9 (0) 0,8 (0,5) —

1980 IV — — 156,0 — — — 1,1 (0,3) —

1980 X — — 26�,6 — — — 1,2 (0,5) —

1980 XI 11,0 19,0 �0,0 — 0 (0) 7,� (2,1) �,2 (0,5) —

1980 XII 150,0 139,5 �70,0 — 2,3 (1,1) 6,0 (0) �,0 (1,3) —

1981 I �7,0 27,5 30,5 — 11,1 (0) 9,� (0) 2,3 (0) —

1981 II 139,0 38,5 182,0 — 15,� (0,7) 3,1 (0) 6,1 (2,1) —

1981 III 10�,0 51,5 10�,2 — 9,2 (0,6) 3,3 (0) 1,5 (1,1) —

1981 IV — — 58,0 — — — 0,3 (0,9) —

1981 X 23,0 17,0 371,0 — �,3 (0) 1,2 (2,3) 1,0 (0,1) —

1981 XI �8,0 33,0 106,0 — 7,9 (1,2) 1,8 (0) 6,9 (0,8) —

1981 XII 53,0 39,0 150,0 — 2,6 (6,2) �,6 (6,9) 9,3 (1,1) —

Экология лося в районе охраняемого комплекса Висимского заповедника
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Годы Месяц
Длина маршрутов в км. Число следов на 10 км.

заповедник
ОЗ ООу

заповедник
ОЗ ООу

запад восток запад Восток
1982 I 105,0 3�,0 119,0 12,0 5,7 (0,3) �,1 (0) 5,1 (0,9) 12,5 (0)

1982 II 80,0 1�3,5 127,0 11,0 6,1 (0) 5,2 (1,0) �,0 (0,�) 0 (0)

1982 III 172,5 202,0 292,0 30,0 5,8 (1,5) 2,2 (0,2) 2,7 (0,5) 0 (0)

1982 IV 12,0 23,5 116,0 13,0 7,5 (0) 2,1 (0) 1,5 (1,5) 0 (2,3)

1982 X 59,0 82,0 62,0 139,0 8,8 (1,7) 2,6 (1,3) 3,� (0) 0 (0)

1982 XI 55,0 65,0 321,0 91,0 2,2 (0,7) 1,7 (0,1) 3,0 (1,1) 1,0 (0)

1982 XII 161,0 150,5 262,0 — 3,3 (0,6) �,2 (0,6) 3,8 (0,2) —

1983 I 1�3,0 129,0 3�1,0 97,0 5,9 (1,3) 9,5 (0,7) 3,7 (1,7) 0,9 (0)

1983 II 268,0 189,0 252,0 70,0 5,1 (0,9) 5,0 (1,8) 3,9 (0,9) 0 (0)

1983 III 13�,0 177,0 273,0 139,0 3,7 (0) 2,3 (0,�) 1,6 (0,3) 0,3 (0)

1983 IV �8,0 66,0 117,0 — 0 (0) 2,1 (0) 1,3 (0,3) —

1983 X 80,0 51,0 2��,0 22,0 1,9 (0,7) 2,0 (0) 1,3 (0,6) 0 (0)

1983 XI 98,0 93,0 �22,0 6,0 3,9 (3,�) �,1 (0,7) 2,9 (1,0) 0 (0)

1983 XII 21�,0 200,0 �80,0 50,0 2,5 (2,5) �,3 (0,2) 3,5 (0,8) 0,2 (2,0)

198� I 177,0 197,0 �82,0 126,0 �,9 (0,8) 8,9 (0,1) 6,6 (1,6) 0,1 (0,6)

198� II 282,0 216,0 505,0 127,0 6,0 (0,6) 5,7 (0,8) �,0 (3,9) 3,1 (0,1)

198� III 106,0 96,0 227,0 22,0 �,8 (0) 5,� (0) 2,2 (0,2) 0,9 (0)

198� IV 7,0 — 18�,0 6,0 0 (0) — 2,0 (0,9) 0 (0)

198� X 31,0 �2,0 110,0 21,0 6,1 (2,3) 10,0 (0,5) 6,3 (1,�) 0 (0)

198� XI 79,0 100,0 200,0 6,0 5,� (0,5) 5,� (0,6) 5,1 (1,0) 0 (0)

198� XII 1�2,0 215,0 386,0 50,0 �,1 (0,1) 2,3 (0,3) �,8 (0,7) 0,2 (2,0)

1985 I 126,0 165,0 210,0 129,0 5,6 (0) �,1 (2,7) �,8 (1,3) 0,1 (0,6)

1985 II 177,0 229,5 501,0 133,0 7,5 (0,2) 3,7 (0) 3,1 (0,8) 2,9 (0,1)

1985 III 86,0 85,0 386,0 22,0 5,5 (1,3) 2,8 (0,6) 2,3 (0,5) 0,9 (0)

1985 IV 69,0 32,0 237,0 6,0 6,2 (0) 3,1 (0) 2,1 (0,9) 0 (0)

1985 X �0,0 87,5 99,0 2�,0 1,7 (0) 5,1 (2,7) 3,3 (1,3) 3,7 (2,1)

1985 XI 65,0 105,5 103,0 21,0 5,5 (0,1) 5,3 (1,8) �,7 (1,9) 1,9 (3,8)

1985 XII 110,0 106,0 329,0 7,0 5,5 (0,3) 7,1 (0) 5,0 (0,5) 0 (1,�)

1986 I 129,0 12�,0 310,0 21,0 5,3 (1,�) 2,8 (0,2) 3,� (0,1) 1,� (0)

1986 II 238,0 316,0 601,0 87,0 �,6 (0,�) 1,2 (0,6) 2,6 (0,3) 5,5 (0)

1986 III 151,0 159,0 �06,0 33,0 5,0 (0,6) 0,� (0,2) 1,9 (0,�) 1,5 (0)

1986 IV 3,0 11,0 77,0 7,0 0 (0) 0 (0) 3,6 (1,�) 7,1 (0)

1986 X 8,0 65,5 12,0 8,0 3,7 (0) 7,3 (0) 10,8 (3,3) 0 (0)

1986 XI 106,0 131,5 220,0 16,0 6,3 (0,6) �,1 (0) �,1 (0,9) 0 (0)

1986 XII 2�3,0 303,0 512,0 27,0 8,1 (0,�) �,5 (3,0) 8,8 (0,�) 3,3 (3,0)

1987 I 125,0 159,0 ��2,0 25,0 7,3 (0,2) �,2 (0) �,3 (0,2) 5,2 (0)

1987 II 81,0 136,0 311,0 69,0 6,5 (0) 3,5 (0) 2,8 (0,1) 1,2 (0)

1987 III 175,0 17�,0 �71,0 �2,0 6,6 (0) 1,7 (0,2) 1,0 (1,3) 0 (0,9)

1987 IV 16,0 65,5 �0,0 2,0 3,1 (0) 6,9 (0) 0,5 (3,0) 0 (0)

1987 X 31,0 �5,0 59,0 — 9,7 (0) 8,7 (0,9) 8,0 (0,2) —

1987 XI 63,0 62,0 7�,0 12,0 5,� (0,6) 1,8 (0,8) 5,5 (3,5) 0 (0)

1987 XII 17�,0 126,0 318,0 15,0 �,8 (0,2) 5,5 (0) 15,2 (1,1) 0 (0)

1988 I 61,0 97,0 126,0 15,0 9,8 (0,5) 7,� (0) 10,5 (2,2) �,0 (0)

1988 II 77,0 136,0 138,0 30,0 �,0 (0) �,0 (0) �,� (0,9) 1,7 (1,3)

1988 III 78,0 1�7,0 168,0 30,0 7,8 (0,5) 9,0 (0) 5,5 (0,2) 1,3 (0)

1988 X 63,0 26,0 35,0 8,0 1,9 (0,6) 9,6 (0) 6,9 (1,�) 0 (0)

1988 XI �1,0 6�,5 6�,0 26,0 1,7 (0,2) 6,� (9,8) 22,3 (0) 0 (0)

1988 XII �2,0 50,0 108,0 23,0 �,3 (2,1) 8,2 (0) 11,9 (1,5) 0 (0)

1989 I 21,0 150,0 206,0 9,0 2,9 (0) 2,8 (0,3) 6,0 (0,5) 1,1 (0)

1989 I 52,0 1�7,0 270,0 19,5 �,6 (0) �,8 (0) 7,� (1,�) 0 (0)

1989 III — — �6,0 1,5 — — 0,6 (0) 0 (0)

1989 IV — 79,5 �8,0 9,0 — 1,3 (0) 0 (0) 0 (0)

1989 X 1�,0 — — — 0 (2,9) — — —

1989 XI 117,0 126,5 109,5 27,0 12,0 (0,3) 8,2 (0) 15,6 (1,3) 0 (0)

1989 XII �0,0 80,0 153,5 33,0 13,2 (0,2) 0,9 (0,2) 7,3 (1,1) 0 (0)

1990 I 8�,0 157,0 52,0 9,0 13,8 (0) 8,1 (0) 6,0 (0,8) 2,2 (0)

а. Г. Маланьин
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Годы Месяц
Длина маршрутов в км. Число следов на 10 км.

заповедник
ОЗ ООу

заповедник
ОЗ ООу

запад восток запад Восток
1990 II 33�,0 72,5 380,0 3,0 5,5 (1,0) 2,3 (0) 6,� (0,2) 0 (0)

1990 III �9,0 �3,5 ��,0 3,0 2,9 (0) 0 (0) 0 (0,�) 0 (0)

1990 IV — 10,0 2,0 — — 0 (0) 0 (0) —

1990 X 22,5 8,0 8,0 15,0 9,8 (0) 28,7 (1,2) 16,2 (1,2) 0,7 (0)

1990 XI 30,0 119,5 10,2 — 9,0 (0) 5,9 (0) 9,8 (3,9) —

1990 XII 97,0 15�,0 53,5 — 13,� (0,�) 3,2 (0) 2,1 (0,9) —

1991 I 57,5 139,5 75,0 11,5 7,8 (0) 0,8 (0,3) �,0 (3,9) 0 (0)

1991 II 53,5 123,0 1�9,0 38,5 8,6 (0) 2,1 (0,2) 2,7 (0,5) 1,6 (0)

1991 III 191,5 18�,0 93,0 38,5 5,6 (0,3) 2,1 (0) 3,� (2,1) 0,5 (0)

1991 IV — 9,0 �1,0 11,0 — 0 (0) 0 (0,5) 1,8 (0)

1991 X — �,0 �,0 — — 27,5 (0) 22,5 (0) —

1991 XI — 0,5 103,0 8,0 — 0 (0) 2,9 (0,7) 0 (0)

1991 XII 133,0 2�2,5 272,0 51,0 3,9 (0,9) 8,1 (0,2) 10,0 (0,8) 0,8 (0,2)

1992 I 52,0 121,5 80,6 71,5 9,0 (0,2) 5,8 (0,�) 3,7 (3,1) 3,1 (0)

1992 II 296,0 302,5 253,0 110,0 6,7 (0,1) 2,8 (0,6) 6,2 (0,3) 2,9 (0,6)

1992 III 236,5 252,0 383,6 50,5 5,5 (0,5) 1,5 (0,2) 3,5 (0,1) 1,8 (0)

1992 IV — 25,5 �0,5 7,0 — 1,6 (0) 0,5 (0,5) 5,7 (2,9)

1992 X — — 2,0 18,5 — — 0 (0) �,9 (0)

1992 XI 113,6 1�6,3 223,0 �7,0 9,6 (3,2) �,8 (3,0) 2,6 (1,3) 0,� (0,2)

1992 XII 155,6 156,0 ��7,0 6�,0 2,5 (0,3) 9,2 (1,1) 13,7 (1,0) 0,9 (0)

1993 I �5,5 53,5 30�,7 58,� 6,� (0) 12,7 (0) 2,1 (0,1) 2,2 (0)

1993 II 123,0 185,5 �6�,0 50,0 �,8 (0,1) 2,0 (0) 6,5 (0,1) 2,0 (0)

1993 III 58,6 118,0 229,9 119,7 9,� (0) 5,8 (0,1) 2,� (0,5) 3,2 (0)

1993 IV — 1,5 55,5 — — 33,3 (0) 0,2 (0) —

1993 X — — 29�,0 — — — 2,8 (0,9) —

1993 XI — — 173,0 30,0 — — 1,8 (1,3) 0 (0)

1993 XII 178,0 117,� 57,0 9,0 �,3 (1,0) 7,1 (1,6) 2,6 (0) 0 (0)

199� I — 127,5 67,0 158,8 — 10,1 (3,�) 5,1 (2,5) 0,5 (0,1)

199� II 161,0 29,5 158,0 �2,5 5,1 (0,�) 5,� (1,0) 3,9 (0,8) 1,6 (0)

199� III 133,7 156,2 35�,� 27,5 1�,6 (0,6) �,1 (0,6) 5,8 (0,5) 2,2 (0)

199� IV — 10,5 86,0 — — 1,9 (0) 1,3 (0,1) —

199� X 6,0 — 5,0 — 0 (0) — 16,0 (0,1) —

199� XI — 27,6 52,0 — — 1,8 (0) �,8 (0) —

199� XII 1�2,3 125,9 56,0 — 2,5 (3,�) 6,6 (0,9) 6,2 (2,9) —

1995 I 62,� 39,3 80,0 253,5 1,� (0,2) 1,5 (0,5) 3,1 (2,�) 1,8 (0)

1995 II 92,8 52,0 100,0 228,5 0,9 (0) 1,0 (0) 5,2 (0,7) 1,� (0,1)

1995 III 5,5 8,6 27,0 — 0 (0) 2,3 (0) 0,� (0,7) —

1995 X — — 23,0 — — — 0,� (0,9) —

1995 XI — 15,1 3�,0 2,0 — 1,3 (0) 2,3 (1,2) 0 (0)

1995 XII 161,8 100,5 27,2 — �,2 (0) �,5 (0) 5,1 (0) —

1996 I 7,3 6�,2 39,0 — 5,5 (0) 0,5 (0) 1,5 (0,8) —

1996 II — 6,3 25,5 21�,0 — 0 (0) 0,8 (2,3) 0 (0)

1996 III — — 21,0 — — — 2,9 (3,3) —

1996 X — — 29,1 �,0 — — 3,1 (0) 0 (0)

1996 XI — — 199,1 27,0 — — 2,8 (1,�) 0,� (0)

1996 XII — 8,2 278,0 10,0 — 3,6 (3,7) 2,7 (1,5) 0 (0)

1997 I 3,3 37,3 96,0 — 6,1 (0) 1,1 (0) 2,0 (1,2) —

1997 II 155,5 317,9 76,3 ��,5 3,2 (1,3) 0,7 (0,1) 5,2 (1,0) 9,9 (0)

1997 III — �,2 16,0 28,3 — 0 (0) 1,2 (1,2) 2,5 (1,�)

1997 XI 1�,� — 81,0 12,0 2,8 (0) — 2,8 (0) 0,8 (0)

1997 XII — 16,3 137,0 �7,0 — �,3 (0) 6,6 (1,7) 2,3 (0)

1998 I — 60,1 175,5 22,5 — 1,8 (0) 1,3 (0) 2,7 (0)

1998 II 58,8 1�5,8 132,5 58,5 1,0 (0) 0,3 (0) 1,6 (0,3) 0,2 (0)

1998 III 18,2 32,5 171,0 �1,0 2,7 (0) 0 (0,6) 2,2 (2,6) 0,7 (0)

1998 XI 6,3 5,8 130,9 12,5 7,9 (0) 1,7 (0) 6,9 (1,7) 0 (0)

1998 XII �1,5 ��,� 395,1 131,� �,6 (0) 0,9 (0) 3,0 (1,0) 1,7 (0)

Экология лося в районе охраняемого комплекса Висимского заповедника
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Годы Месяц
Длина маршрутов в км. Число следов на 10 км.

заповедник
ОЗ ООу

заповедник
ОЗ ООу

запад восток запад Восток
1999 I 9,0 9,5 2�9,6 3�,0 2,2 (0) 2,1 (6,3) 2,2 (0,8) 0,9 (0)

1999 II 128,9 82,7 212,2 92,5 5,0 (1,2) 0,� (0,2) 3,0 (0,6) 2,3 (1,3)

1999 III — 6,0 70,0 12,0 — 0 (0) 0 (1,1) 0 (0)

1999 XI — 16,� 29,5 9,0 — 1,8 (0) 10,2 (2,0) 0 (0)

1999 XII 69,8 60,8 191,5 52,0 �,9 (1,9) 2,3 (0) �,7 (1,�) 0,8 (0)

2000 I 2,9 111,2 131,5 �1,0 6,9 (0) 1,6 (0) 2,6 (0,8) 1,0 (0)

2000 II 95,1 1�6,9 1�7,2 265,1 2,5 (0) 0,� (0) 1,� (1,�) 2,3 (0)

2000 III 11,1 21,7 115,0 �3,0 2,7 (0) 0 (0) 0,3 (0,1) 0 (0)

2000 IV — 2,5 — — — 0 (0) — —

2000 XI — 19,2 77,0 — — 1,0 (0) �,� (1,�) —

2000 XII 99,2 120,1 65,0 53,9 2,7 (0,3) 2,3 (1,1) 2,5 (0,3) 3,3 (0)

2001 I �6,5 9,9 62,0 3�,0 7,7 (0,9) 2,0 (0) 1,8 (0,5) 0 (0)

2001 II 1�,5 — 21,5 192,5 2,8 (2,8) — 0 (0) 2,3 (0)

2001 III 139,8 77,7 2�,5 21,0 �,9 (0) 0,6 (0) 0 (0) 0 (0)

2001 IV 11,1 — — — 0 (0) — — —

2001 X — — 9�,0 — — — 1,3 (1,3) —

2001 XI — — 2�8,5 — — — 2,3 (1,0) —

2001 XII 126,2 1�1,� 167,0 59,1 1,9 (1,0) 1,2 (0,2) 3,7 (1,3) 3,0 (0)

2002 I — — 83,5 1�,0 — — 2,3 (0,7) 0 (0)

2002 II 150,5 125,7 39,5 67,8 0,3 (0) 0,1 (0) 1,8 (0) 0,� (0)

2002 III — — 358,0 12,0 — — 1,1 (0,9) 1,7 (0)

2002 IV — — — 8,0 — — — 0 (0)

2002 XI — — 100,0 — — — 0,6 (2,5) —

2002 XII 75,7 151,0 33,5 10,0 8,7 (0,7) 3,0 (0) 1,2 (0) 0 (0)

2003 I — 66,3 109,5 92,1 — 1,0 (0) 2,0 (1,8) 1,5 (0,1)

2003 II 137,1 318,7 1�5,0 1�2,� 6,8 (0) 0,8 (0) 1,� (0,9) 0,3 (0)

2003 III 9,0 10,6 37�,5 28,0 0 (0) 0,9 (0) 1,2 (1,3) 0 (0)

2003 IV — — — 8,0 — — — 0 (0)

2003 XI — — 23,0 8,0 — — 1,3 (0,9) 0 (0)

2003 XII — 6,3 283,5 136,� — 3,2 (0) 2,7 (0,5) 0,9 (0)

200� I — 93,0 332,5 128,0 — 6,6 (0) 11,3 (0,8) 0,9 (0)

200� II — — 72,5 86,3 — — 2,9 (0,5) 1,3 (0)

200� III 1�3,0 215,8 65,� 9,0 0,8 (1,3) 0,1 (0) 13,3 (2,1) 1,1 (3,3)

200� IV — — 38,� — — — 0 (0,3) —

200� X — — 61,0 — — — 0,3 (0,7) —

200� XI — — 68,0 21,0 — — 1,6 (1,2) 0,9 (0)

200� XII 113,3 209,8 12,0 69,3 5,5 (�,�) 0,8 (0,5) 8,3 (0) 0,3 (0)

2005 I — 66,8 238,0 218,2 — 2,1 (0,1) �,7 (1,0) 0,5 (0)

2005 II 176,8 250,7 59,0 20�,1 0,7 (1,1) 0,5 (1,6) 1,� (0,5) 0,2 (0)

2005 III — — 321,0 — — — 2,1 (0,9) —

2005 IV — — 133,0 — — — 0,3 (0) —

Всего, 
км; M 
± m

X 512,0 505,5 2939,3 267,5
3,8±1,0 

(0,6±0,3)
10,0±2,7 
(0,9±0,3)

2,9±0,9 
(1,1±0,5)

0,9±0,� 
(0,�±0,3)

XI 916,8 1287,8 �213,7 381,5
5,0±0,9 

(0,�±0,2)
3,7±0,6 

(1,1±0,5)
5,�±0,8 

(1,1±0,2)
0,3±0,1 

(0,3±0,2)

XII 3305,0 3357,0 6382,8 898,1
5,0±0,6 

(1,0±0,3)
�,2±0,5 

(0,7±0,3)
5,7±0,8 

(0,8±0,1)
1,0±0,3 

(0,�±0,2)

I 1581,2 2335,8 5183,9 1580,5
6,1±0,7 

(0,3±0,1)
�,1±0,7 

(0,5±0,3)
3,9±0,7 

(0,9±0,1)
2,1±0,6 

(0,�±0,3)

II 3837,0 3877,7 6160,2 2386,7
�,8±0,6 

(0,5±0,2)
3,8±0,8 

(0,3±0,1)
3,�±0,5 

(0,7±0,1)
1,5±0,3 

(0,2±0,1)

III 2305,0 2195,� 5778,5 753,0
�,7±0,7 

(0,�±0,1)
1,7±0,5 

(0,1±0,03)
3,0±0,6 

(1,0±0,2)
0,9±0,2 

(0,3±0,2)

IV 266,1 3�1,0 1811,5 77,0 2,2±0,9 (0) �,�±2,7 (0)
1,1±0,2 

(1,0±0,2)
1,6±0,9 

(0,6±0,�)

примечание: отсутствие в таблице в порядке следования года или месяца означает, что в это время 
сбор данных не проводился.

а. Г. Маланьин
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Динамика показателей плотности населения лося  
на территории охраняемого природного комплекса Висимского заповедника  

по данным различных методов учета 

А. Г. Маланьин
висимский государственный  природный заповедник, visim@krv.ekt.usi.ru

вопрос о замене одного метода учета числен-
ности лосей другим стоял уже давно, с начала де-
вяностых годов прошлого века, в связи с резким 
сокращением кадров лесного отдела — основных 
учетчиков. стало невозможным одновременно 
проводить учеты в заповеднике и охранной зоне. 
до этого (с 1981 года) на всей территории охра-
няемого комплекса проводились зимние учеты 
(приклонский, 1973) на постоянных и временных 
маршрутах. с 1987 года на этой же территории ав-
тором начаты учеты лося с использованием мето-
да подсчета зимних дефекаций (Юргенсон, 1963; 
Червонный, 1973). причем, учетные маршруты 
по зимним дефекациям проводились в мае-июне 
и в подавляющем большинстве повторяли зимние, 
особенно в заповеднике. указание возможного 
пути разрешения этой проблемы является целью 
настоящего сообщения.

территория охраняемого природного комп-
лекса висимского заповедника (опквЗ) включала 
до 2001 года охранную зону — 66,1 тыс. га и запо-
ведник (13,5 тыс. га). выяснилось, что в условиях 
опквЗ зимнее распределение лосей довольно не-
равномерно, что связано, в первую очередь, с раз-
личием рельефа и состава древостоя, особенно 
в заповеднике. в связи с этим обстоятельством мы 

условно разделили территорию заповедника и ох-
ранной зоны на две части — западную и восточ-
ную. так, в заповеднике это разделение совпадает 
с границей лесничеств, а в охранной зоне — смеж-
ных обходов. в охранной зоне имеются большие 
площади молодняков лиственных пород на выруб-
ках последних 20 лет.

сбор материала по зимним маршрутным уче-
там (ЗМу) и промерам четких следовых отпечат-
ков в бесснежный период (идентификация) осу-
ществлялся сотрудниками заповедника. отметим, 
что метод следовых промеров в настоящее время 
больше используется при учете крупных хищни-
ков, в частности, медведя и тигра. Этот метод при 
относительной не трудоемкости позволяет оце-
нить численность копытных и хищников в бес-
снежный период, узнать их возрастную структуру, 
выявить долю относительно оседло живущих жи-
вотных. применялся в других заповедниках, на-
пример, в Мордовском (бородина, 1964).

данные учетов методом ЗМу и учета по змним 
дефекациям в виде показателей плотности (экз. 
на 1000 га) представлены в таблицах 1 и 2. при этом 
для анализа нами выбраны 1986–1991 гг., когда ма-
териалы по ЗМу собирались наиболее полно.

таблица 1

динамика плотности населения лося (экз. на 1 тыс. га) на территории охраняемого природного 
комплекса висимского заповедника, определенной двумя разными методами в 1986–1991 гг.*

Годы
Место проведения учета

Заповедник Охранная зона
запад восток запад восток

1986 5,9 (�,0) 3,� (5,�) 3,7 (�,5) 3,� (�,9)

1987 2,5 (11,5) 3,7 (3,5) 5,1 (3,1) 8,3 (1,9)

1989 6,6 (13,6) 5,2 (9,5) 6,5 (8,�) 3,5 (10,0)

1990 6,9 (12,�) 2,5 (8,2) 5,5 (5,9) 1,6 (5,3)

1991 �,0 (8,7) 3,2 (5,3) 7,8 (9,6) 1,0 (6,�)

M ± m 5,2 ±0,8 (10,0±1,7) 3,6±0,� (6,�±1,1) 5,7 ±0,7 (6,3±1,2) 3,6 ±1,3 (5,7±1,3)

примечание: первая цифра — данные по ЗМу, цифры в скобках обозначают показатели плотнос-
ти, определенные методом учета зимних дефекаций. год 1988 пропущен в связи с отсутствием данных 
по зимним дефекациям. M — средняя арифметическая, m — ошибка средней.
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таблица 2

динамика плотности населения лося (экз. на 1 тыс. га) на территории охраняемого природного 
комплекса висимского заповедника методом идентификации следовых отпечатков в 1986–1991 гг.

Годы
Место проведения учета

Заповедник Охранная зона
запад восток северо-восток

1986 0,3 0,7 2,3

1987 1,1 0,5 2,0

1989 0,2 2,0 2,6

1990 0,2 0,� 0,9

1991 0,2 0,3 0,1

M ±m 0,� ±0,2 0,8±0,3 1,6±0,5

сравнительный анализ средних показате-
лей плотностей, определенных разными мето-
дами (ЗМу и зимних дефекаций — Зд) выявил, 
что на всей территории заповедника средние пока-
затели плотности, определенные двумя методами 
достоверно отличались. так, на западе заповедни-
ка средний показатель плотности, определенный 
методом ЗМу составлял 5,2±0,8 экз. на 1000 га., 
а методом зимних дефекаций — 10,0±1,7 (t=2,55; 
P=0,05), где t — критерий различия средних, а P 
— уровень их значимости. соответственно на вос-
токе заповедника аналогичные показатели были 
такими — 3,6±0,4 и 6,4±1,1 (t=2,4; P=0,05). досто-
верное различие средних показателей плотности, 
определенных разными методами указывает на не-
возможность применения одного из них, в качест-
ве альтернативного, в условиях заповедника. од-
ной из возможных причин этого обстоятельства 
может являться неравномерное распределение ло-
сей зимой в заповеднике в связи с высокой снеж-
ностью.

на всей территории охранной зоны средние 
показатели плотности, определенные двумя мето-
дами достоверно не отличались. так, на западе ох-
ранной зоны средний показатель плотности, оп-
ределенный методом ЗМу составлял 5,7±0,7 экз. 
на 1000 га., а зимних дефекаций — 6,3±1,2. (t=0,4; 
P=0,05). те же показатели на востоке — 3,6±1,3 
и 5,7±1,3 (t=1,1; P=0,05). вывод обратный преды-
дущему. а это значит, что в охранной зоне мож-
но применять метод учета зимних дефекаций, 
а его результаты сопоставимы с учетными данны-
ми ЗМу. в сравнении с ЗМу учет зимних дефека-
ций значительно экономичнее (40 человеко \ дней 
у ЗМу и 14 – у Зд), универсальнее — одновременно 
с плотностью можно установить половозрастную 
структуру и пищевую нагрузку, поэтому в данной 
ситуации метод Зд явно предпочтительнее.

данные таблицы 2 приведены для сравнения 
и чтобы показать на возможность такого рода 
учета в условиях стационарного исследования. 
тем не менее, можно отметить на сравнительно 

низкую численность лосей в бесснежный период 
на почти половине территории охраняемого при-
родного комплекса. такое явление естественно 
— летом лоси рассеиваются по всей охраняемой 
территории, а периферийные особи уходят за ее 
пределы. Этому способствует отсутствие ограни-
чений в корме и передвижении. Можно так же от-
метить, что в бесснежный период северо-восточ-
ная часть территории охранной зоны достоверно 
предпочтительней для лосей (здесь их больше), 
чем запад заповедника, несмотря на относительно 
большую беспокойность, выраженную через хо-
зяйственную деятельность человека. так, средний 
показатель плотности здесь составлял 1,6±0,5 экз. 
на 1000 га, а на западе заповедника 0,4±0,2 (t=2,2; 
P=0,05).

в заключение отметим, что метод учета зим-
них дефекаций может быть альтернативным ЗМу, 
но только для территории охранной зоны. плот-
ность лосей в бесснежный период заметно меньше 
таковой зимой. в бесснежный период лосей боль-
ше в северо-восточной части территории охран-
ной зоны, чем на западе заповедника.
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О гибели лосей от браконьеров и волков на территории  
охраняемого природного комплекса Висимского заповедника

А. Г. Маланьин
висимский государственный природный заповедник, visim@krv.ekt.usi.ru

один довольно опытный нижнетагильский 
охотовед в начале восьмидесятых годов прошлого 
века утверждал, что процент отхода лосей от бра-
коньеров и волков в охотхозяйствах примерно 
одинаков. тогда мне это утверждение показалось 
сомнительным, тем более, что оно не было под-
креплено цифровыми выкладками. теперь пред-
ставилась возможность более аргументировано 
подойти к этому вопросу.

известно, что постоянными ведущими факто-
рами в гибели лосей в охотничьих угодьях явля-
ются хищники, главным образом волк и различная 
охота, в том числе браконьерская (глушков, 2002). 
так, по данным, которые приводит этот автор, соб-
ранным из всех регионов россии в 1986–1987 гг., 
из 1585 погибших лосей, жертвами волков стали 
33,1 %, а браконьеров — 32,6 %, помимо того 16,8 % 
были подранками. в этой же работе, по данным 
М. д. перовского, на территории рсФср в 1980–
1982 гг. из 11797 лосей, причины гибели которых 
удалось установить, от волков погибло примерно 
21,8 %, а от браконьеров — 28,9 %. обсуждая до-
стоверность полученных данных, этот автор пред-
положил, что доля погибших от браконьерства ло-
сей занижена и фактически составляет около 37 % 
от всей гибели. на охраняемых территориях (за-
поведники, национальные парки, долговременные 
заказники), в естественных условиях, доля лосей — 
жертв волков должна достоверно превышать бра-
коньерскую. так ли это происходит, рассмотрим 
на примере охраняемого природного комплекса 
висимского заповедника (опквЗ), включающего 
как территорию заповедника, так и его охранную 
зону (суммированная площадь — 79,6 тыс. га).

опквЗ расположен в свердловской области, 
на землях муниципальных образований «приго-
родный район», «город кировград» и «город вер-
хний тагил». по лесорастительному районирова-
нию эта территория относится к южно-таежному 
округу средне-уральской лесной провинции. тер-
ритория опквЗ примерно на 90 % покрыта леса-
ми, преимущественно производными, находящи-
мися на различных стадиях восстановительных 
сукцессий после рубок разных лет.

при рассмотрении материала мы делили всю 
охраняемую территорию на две части (западную 
и восточную). но это деление довольно условно, 
особенно в охранной зоне. Это продиктовано, пре-
жде всего, неравномерностью зимнего распределе-
ния лосей и волков, что связано с особенностями 
рельефа и их биотопической приуроченностью. 
так, западная часть заповедника и охранной зоны 

(в сумме 47,1 тыс. га) сравнительно более равнин-
ная по отношению к восточной. абсолютные вы-
соты здесь редко превышают 500 метров над у. м. 
напротив, восточная (в сумме 32,5 тыс. га) — бо-
лее возвышенная. абсолютные высоты здесь до-
стигают 700 и более метров над у. м. древесная 
растительность тоже отличается. на западе запо-
ведника и охранной зоны преобладают листвен-
ные и смешанные леса, а на востоке — преимущес-
твенно пихтово-еловые.

исследованиями охвачен период с 1975 
по 2005 гг. около 90 % от всех случаев регистраций 
(n=562) гибели лосей приходилось на период с сен-
тября по апрель. общее число лосей-жертв, причи-
нами гибели которых являлись волки и браконье-
ры, в этот период составляло 312 (73,1 %) от всех 
регистраций (n=427). проведен сравнительный 
и корреляционный анализ средних по пятилеткам 
показателей численности лося и волка, а так же 
относительных данных по отходу в % % лосино-
го поголовья от браконьеров и волков (таблица). 
основой расчета отхода служат данные по интен-
сивности гибели лосей — числу обнаруженных 
останков на 1000 га, приходящихся на одного на-
блюдателя. регистрация останков лосей осущест-
влялась сотрудниками заповедника, в основном 
из отдела охраны и в большинстве своем носила 
случайный характер. в среднем за все годы в пе-
риод с сентября по апрель на территории опквЗ 
обнаруживалось по 1,3 останков лосей на одного 
наблюдателя. так как в первые десять лет наблю-
дений штат сотрудников заповедника был пример-
но в два раза выше, чем в остальные годы, то аб-
солютные данные по числу зарегистрированных 
случаев гибели лосей в эти периоды несравнимы. 
поэтому мы провели перерасчет фактических дан-
ных в относительные (на одного наблюдателя). от-
сутствие регистраций по некоторым годам замене-
ны средними данными той пятилетки, в которую 
этот год входил. все показатели интенсивности ги-
бели лосей были увеличены нами в 10 раз, исхо-
дя из того, что процент обнаружения останков со-
ставляет 10–30 % от общей смертности (банников, 
Жирнов, 1967; цит. по глушкову, 2002). то есть мы 
использовали нижний придел обнаружения ос-
танков (10 %).

при определении численности лося исполь-
зовались пересчетные коэффициенты из облас-
тной службы госохотнадзора. с определением 
численности волка были сложности. известно, 
что данные зимнего маршрутного учета (ЗМу) 
— основного метода при определении численнос-
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ти основных промысловых животных, как прави-
ло, дают заниженные результаты (русанов, 1986). 
в связи с этим, мы считаем, что численность волка 
во второй пятилетке явно превосходила таковую 
по другим, хотя цифрового выражения в данных 
ЗМу не нашла. дело в том, что с волком в это вре-
мя повсеместно и довольно интенсивно проводи-
лись регуляционные мероприятия, в том числе и на 
территории охранной зоны (в 1984 году — на пике 
регуляции, было убито 12 хищников, а за все годы, 
вплоть до 1991 года — более 50 экз. поэтому чис-
ленность волка определялась, в большинстве слу-
чаев, методом идентификации (данилов и др., 
1979) его четких следовых промеров, по аналогии 
с медвежьими, а там, где этих данных не хватало — 
брались средние показатели за пятилетку. в пери-
од с 1986 по 1993 гг. на территории охранной зоны 
также проводилась регуляция численности лося. 
всего было добыто 143 лося (10–32 экз. за сезон), 
но последствий регуляции, т. е. достоверного и ус-
тойчивого снижения поголовья не выявлено. рас-

чет отхода лосей от волков проводился с исполь-
зованием двух методик. первая — по аналогии 
с расчетами отхода от браконьеров, вторая — с ис-
пользованием данных многосуточных троплений 
волков на Южном урале, в районе башкирского 
заповедника (гордиюк, 2002). под достоверным 
различием средних по t-критерию стъюдента при-
нимался 95 % уровень значимости (Лакин, 1980).

смертность копытных зависит от многих фак-
торов. подробнее остановимся лишь на двух из них, 
но ведущих — естественном (от волков) и антро-
погенном (от браконьеров). отметим, что средняя 
многолетняя доля от всех обнаруженных (n=427) 
лосей-жертв волков (60,2 %) на всей территории 
опквЗ превышает браконьерскую (30 %). подоб-
ные данные нередко приводятся в различных ис-
точниках, но так ли они объективны? в представ-
ленном материале имеется возможность более 
детально рассмотреть причины динамики отхода 
лосей (таблица).

таблица

Многолетняя динамика смертности лося от естественных и антропогенных факторов в различных 
частях охраняемого комплекса висимского заповедника

Годы

усредненная численность, экз. Расчетный % отхода лосей

лось волк от браконьеров
от волков 

(по данным 
о гибели)

от волков 
(с учетом данных 
Н. М. Гордиюка)*

запад восток запад восток запад восток запад восток запад восток
1975–80 73±1� 5�±12 �,�±1,0 1,8±0,6 2,5±0,9 1�,3±�,2 3,�±0,8 11,8±0,9 11,8±0,9 7,6±2,0

1980–85 131±13 91±13 7,�±1,7 �,2±1,0 0,8±0,2 3,2±0,9 3,0±0,9 12,2±7,0 12,2±3,7 9,6±1,7

1985–90 213±39 122±29 6,2±0,6 2,8±0,7 0,7±0,2 1,8±0,6 1,8±0,6 7,0±2,3 7,5±2,6 5,5±1,6

1990–95 205±31 113±18 �,�±0,9 3,2±0,5 1,5±0,� �,�±1,2 3,0±0,5 5,�±2,� �,9±1,3 6,�±1,8

1995–20 111±16 59±6 5,6±0,8 3,8±0,6 9,1±0,8 15,1±2,5 7,6±2,� 13,1±2,2 10,3±1,2 12,8±1,�

2000–05 15�±�1 38±5 8,2±0,8 3,2±0,7 9,6±1,9 25,9±7,7 6,8±1,7 11,�±2,7 13,3±2,8 17,1±3,5

средний 1�8±22 80±1� 6,0±0,6 3,2±0,3 �,0±1,7 10,8±3,8 �,3±1,0 10,2±1,3 10,0±1,3 9,8±1,8

* — для расчетов использованы данные н. М. гордиюка (2002) по среднему количеству съедаемого 
волками за сутки лосиного мяса.

в результате сравнительного анализа мож-
но отметить, что численность лося повсеместно 
в первые 10 лет характеризовалась ростом, во вто-
рые — стабилизацией, в третьей — спадом. при 
сравнении средних пятилетних показателей плот-
ности выяснилось, что поголовье лося было отно-
сительно равномерно распределено по территории 
опквЗ. такое распределение закономерно не на-
блюдалось в отдельно взятые месяцы.

За первые 10 лет наблюдений повсемест-
но отмечался рост, затем относительная стаби-
лизация средних сезонных показателей волка. 
в 1990–1995 гг. отмечена тенденция спада числен-
ности в западной части опквЗ, продолжающа-
яся и по настоящее время. распределение волка 
за весь период исследований было неравномер-
ным — в западной части опквЗ, средние много-
летние показатели плотности достоверно были 

выше, чем в восточной. в последнею пятилетку об-
наружен рост плотности волка на западе опквЗ 
— средние сезонные показатели достоверно отли-
чались от восточных.

в ходе анализа динамики процентного отхода 
лосей от браконьеров было отмечено сравнитель-
ное и повсеместное понижение его во второй и тре-
тьей пятилетках и рост в последующих, несколько 
стабилизирующиеся на западе и продолжающаяся 
на востоке охранной зоны. отмечено, что восток 
охранной зоны весь период исследований досто-
верно отличался от запада более высокой интен-
сивностью браконьерства, вероятно в силу более 
близкого расположения к крупным населенным 
пунктам — ближайжая деревня карпушиха нахо-
дится в 2 км. от восточной границы охранной зоны. 
тем не менее, мы сомневаемся в факте различия до-
лей отхода лосей от браконьерства между востоком 

а. Г. Маланьин
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и западом охранной зоны. косвенно наши сомнения 
подтверждают слишком высокие корреляционные 
связи (r=0,98) между показателями отхода лосей 
от браконьеров и волков, а так же, отходом лосей 
от браконьеров между западом и востоком (r=0,88). 
интересно, что расчетные показатели отхода лосей 
от волков (по аналогии от браконьеров) в западной 
части охранной зоны были явно занижены в период 
с 1980 по 1995 гг., так как плотность волка на западе 
опквЗ, особенно в начальном этапе этого периода, 
была значительно выше, чем в последующие. Факт 
снижения показателей подтвердился расчетом от-
хода лосей от волков, который учитывал сведения 
н. М. гордиюка (2002).

по нашему мнению, здесь всегда было мень-
ше наблюдений при худшем качестве, что связано 
со сравнительно большей текучестью кадров и ут-
ратой преемственности наблюдений, а также с от-
носительно большими площадями угодий на запа-
де охранной зоны. примерно 30 % охранной зоны 
(ее крайняя западная часть) в 90-е годы посеща-
лось и продолжает посещаться в настоящее время 
неежегодно. все это отразилось на точности опре-
деления средних сезонных показателей на западе 
опквЗ, особенно при экстраполяции данных. на-
против, в восточной части опквЗ во всех пяти-
летках достоверных различий между средними по-
казателями отхода лосей от волков, определенных 
первым и вторым методами не было. коллектив 
наблюдателей здесь давно сложился и не менялся 
все эти годы.

таким образом, мы больше склонны считать, 
что в период с 1980 по 1995 гг. показатели отхода 
лосей от браконьеров на западе опквЗ были за-
нижены и не уступали аналогичным на востоке. 
в заповеднике (на всей территории в границах 
до 2000 года — 13,5 тыс. га) за все годы исследо-
ваний случаев гибели лосей от браконьеров не об-
наружено. выяснилось, что средняя сезонная доля 
отхода лосей от браконьеров на всей территории 
охранной зоны составляла около 10 %.

расчет отхода лосей от волков проводился 
двумя методами. первый заключался в исполь-
зовании только сведений об обнаружении остан-
ков лосей, погибших от волка. но предпочтение 
отдано второму, где для расчетов использовались 
данные по количеству съедаемого волками лоси-
ного мяса, полученные в результате многомесяч-
ных троплений волков в башкири (гордиюк, 2002). 
Это, конечно, не означает, что первый метод сов-
сем не пригоден для расчета. тем не менее, мы счи-
таем, что в течение четырех пятилеток из шести, 
данные об отходе лосей только по данным регист-
рации их гибели в результате деятельности волков 
на западе опквЗ занижены и не соответствовали 
численности обитающих там хищников.

в результате анализа выяснилось, что отход 
лосей от волков (с учетом съедаемой ими лося-
тины) был повсеместно и относительно стабилен 

в течение всего периода исследований и в среднем 
за сезон составлял около 10 %.

теперь можно сделать приблизительный рас-
чет сезонной динамики отхода лосей на охраняе-
мой территории. так, если средний многолетний 
прирост поголовья лосей составлял 4,0±0,6 % при 
общей смертности, включая лето — около 22 %, 
то итоговый сезонный отход составил 18 %. при 
такой доле отхода поголовье лосей может даже 
расти, пусть и медленно. в нашем случае оно про-
должало снижаться, и, следовательно, действу-
ет еще другой значимый фактор. Мы этим факто-
ром предлагаем считать мозаичность угодий после 
масштабного ветровала на территории опквЗ 
в 1995 г. и пожара в заповеднике в 1998 г. (Малань-
ин, 2005). однако обсуждение их влияния выходит 
за рамки темы настоящего сообщения. отметим 
лишь, что мозаичность угодий некоторыми авто-
рами признается ведущим фактором, влияющим 
на распределение лосей в свердловской облас-
ти (корытин, погодин, 2002). другой возможный 
фактор — сезонные кочевки, обычно происхо-
дящие в октябре и апреле, связанные со сменой 
кормовых стаций. в нашем материале этот фак-
тор своего отражения не нашел из-за относитель-
но низкого объема учетных данных. в последние 
12 лет в эти месяцы, в ряду средних сезонных по-
казателей они полностью отсутствуют. возможно, 
это связанно с глобальными изменениями клима-
та. Можно проверить наши расчеты. считается, 
что разница между показателями среднего коли-
чества сеголеток и средним приростом популя-
ции характеризует естественную смертность (ро-
диков, 1979). в нашем случае средняя многолетняя 
доля сеголеток по данным встреч особей и их сле-
дов составила 19,7±2,4 %, следовательно естествен-
ная смертность — 15,7 %. получилась доля близкая 
к рассчитанной ранее (18 %) и повода для сомне-
ний в качестве выше приведенных данных, даже 
с учетом наших допущений, нет. таким образом, 
получилось, что охотовед был недалек от истины 
— жертвы лосей от волков и браконьеров впол-
не сопоставимы. только мы считаем, что в охот-
ничьих угодьях, доля отхода лосей от браконьеров 
всегда достоверно выше, чем от волков при сущес-
твующей их численности. попытку опровергнуть 
наше мнение может любой охотовед, располагаю-
щий подобным (надеюсь, лучшим) материалом.

в заключение вернемся к уже упоминавшимся 
и формально полученным средним многолетним 
долям отхода лосей от волков (60,2 %) и от брако-
ньеров (30 %) на территории опквЗ. по этим дан-
ным можно сделать лишь один вывод — раз доля 
отхода лосей от волков достоверно различается 
от «браконьерской», то (иными словами) естес-
твенная гибель преобладает над антропогенной. 
Это является косвенным признаком эффективнос-
ти действий службы охраны, а раз так, то в опквЗ 
все должно быть благополучно!

о гибели лосей от браконьеров и волков...
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однако после проведенного анализа (с уче-
том качества и полноты собранного материала) 
мы можем утверждать, что количество лосей об-
наруженных погибших от браконьеров и волков 
было почти равным. итак, малочисленными и не-
постоянными наблюдателями заповедника сущес-
твенно недоучитываются добытые браконьерами 
лоси (особенно на западе опквЗ), чего не было бы 
при достаточном и квалифицированном штате ох-
раны. на нашем примере еще раз убеждаешься 
— как важно иметь методически корректно соб-
ранные материалы, и как можно ошибиться в вы-
водах, если с различных территорий и в разные пе-
риоды представлены разные по объему и качеству 
данные.
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Инвазийные виды млекопитающих Висимского заповедника

Ю. Ф. Марин
висимский государственный природный заповедник, marin@002.ru

участники «круглого стола» по проблеме 
«Экологическая безопасность и инвазии чуже-
родных видов», организованного в рамках все-
российской конференции по экологической бе-
зопасности (Москва, 4–5 июня 2002 г.) решили, 
что проблему биологических инвазий чужеродных 
видов на территорию рФ следует признать одним 
из важнейших аспектов обеспечения экологичес-
кой безопасности страны на современном этапе, 
и, что для решения данной проблемы необходимо 
создать национальную программу и Межведомс-
твенную комиссию по биологическим инвазиям 
(сайт: www. zin. ru). обсуждение теоретических 
и практических проблем, связанных с биологичес-
кими инвазиями чужеродных видов велось также 
на двух научных симпозиумах «Чужеродные виды 
в голарктике» в 2001 и в 2005 гг.

в соответствии с национальной стратеги-
ей сохранения биоразнообразия акклиматизация, 
интродукция чужеродных видов и саморасселение 
инвазийных видов называются также и среди ос-
новных угроз для видового разнообразия россии 
(раздел 5.2.1.1.).

общеевропейской стратегией в области биоло-
гического и ландшафтного разнообразия, принятой 

на Четвертой межправительственной конферен-
ции «биоразнообразие в европе» (секция «инва-
зийные чужеродные виды», февраль 2006 года), 
признается, что в европе инвазийные виды пред-
ставляют угрозу для многих неблагополучных ви-
дов (таких как европейская норка, которую вытес-
няет американская норка). там же предлагается 
комплекс мер, предназначенных для совместных 
действий в этой области (сайт Цодп — www. bio-
diversity. ru).

одним из разделов программы Мсоп по со-
хранению видов, в первую очередь редких, явля-
ется предотвращение деградации коренного био-
разнообразия вследствие внедрения инвазийных 
чужеродных видов. предлагается осуществлять 
мониторинг и анализ таких лимитирующих фак-
торов, как воздействие инвазийных чужеродных 
видов, а также создавать соответствующие базы 
данных (кревер, 2006).

важность этой проблемы отражена в феде-
ральной целевой научно-технической програм-
ме «исследования и разработки по приоритетным 
направлениям развития науки и техники на 2002–
2006 годы», в рамках которой был объявлен от-
крытый конкурс на выполнение в 2005–2006 годах 

а. Г. Маланьин
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работ и проектов по приоритетному направле-
нию «рациональное природопользование» (раздел 
«создание технологий прогнозирования воздейс-
твия на биосферу чужеродных видов и генетичес-
ки измененных организмов»). Целью такой работы 
должна стать разработка технологий прогнозиро-
вания и контроля распространения чужеродных 
видов и генетически модифицированных организ-
мов на территории российской Федерации, выяв-
ление основных транзитных путей, а также оценка 
риска инвазий в естественные и искусственные эко-
системы. при этом разработки должны быть осно-
ваны на единой технологической платформе — ис-
пользовании современных методов мониторинга 
инвазийного процесса; современном программном 
обеспечении и методах биоинформатики, что долж-
но обеспечить оперативное предоставление данных 
по контролю чужеродных организмов контроли-
рующим органам. получение информации о чу-
жеродных (инвазийных) видах должно обеспечить 
исполнение международных обязательств российс-
кой Федерации по «конвенции оон о биологичес-
ком разнообразии». соблюдение этой конвенции 
и международных правил контроля чужеродных 
видов является необходимым условием при вступ-
лении в вто. по нашему мнению участие заповед-
ников в таких проектах обязательно.

специфической группой среди инвазийных 
видов млекопитающих являются синантропные 
грызуны (хляп и др., 2003; сайт ипЭЭ ран — 
www. sevin. ru). одной из основных характеристик 
инвазийных видов является стремительное расши-
рение ареала, что присуще и синантропным гры-
зунам — серой крысе и домовой мыши, которые 
обычно не влияют на функционирование природ-
ных экосистем, поскольку они существуют вблизи 
человека. однако их воздействие на биоту природ-
ных экосистем может быть аналогично описанно-
му для типичных инвазийных видов, которые на-
носят огромный урон природным сообществам 
и отдельным видам диких животных.

проблема инвазийных видов может стать ак-
туальной и для висимского заповедника, пос-
кольку он находится на среднем урале — в силь-
но индустриализованном регионе. Заповедник 
расположен на западном склоне уральского хреб-
та на расстоянии 10–15 км от ближайших городов 
(верхний тагил и кировград), находящихся к вос-
току от хребта и в 1 км от заброшенной дер. б. га-
лашки. Эта деревня находится в центре охранной 
зоны и к настоящему времени является труднодо-
ступным дачным поселком. в ней сейчас прожи-
вает два постоянных жителя, которые в незначи-
тельных масштабах ведут откорм скота. в 15 км 
от заповедника и более, за пределами охранной 
зоны располагается также несколько небольших 
поселков. в охранной зоне сельскохозяйственная 
деятельность и охотничье хозяйство не ведутся, 
но в небольших масштабах продолжается вырубка 

леса. современная площадь заповедника 33.5 тыс. 
га (в том числе 7550 га приходится на биосферный 
полигон), а охранной (буферной) зоны — 46.1 тыс. 
га. в заповеднике поселков и жилых кордонов нет, 
хозяйственная деятельность не ведется, акклима-
тизация и реакклиматизация не проводились.

в висимском заповеднике в разное время было 
зарегистрировано нахождение 55 видов млекопи-
тающих, из них 49 считается обитающими в на-
стоящее время (Марин, Маланьин, 2003). среди 
млекопитающих инвазийными видами, чуждыми 
для аборигенной фауны, мы предлагаем считать 
10 видов, относя к ним синантропных, а также ак-
климатизированных на сопредельных территори-
ях или самостоятельно проникающих на террито-
рию заповедника и в его охранную зону.

синантропные инвазийне виды.
Cricetus cricetus (L.) — обыкновенный хомяк. 

в период активной сельскохозяйственной деятель-
ности отмечался в дер. б. галашки (Марвин, 1959) 
вблизи современной территории заповедника. 
по сведениям, поступившим от в. н. большакова 
и е. с. некрасова, в конце семидесятых годов про-
шлого века ими была встречена нора хомяка рядом 
с временным научным стационаром на неболь-
шой лесной поляне среди массива пихтово-елово-
го леса. в настоящее время отсутствует как в запо-
веднике, так и в охранной зоне.

Mus musculus L. — домовая мышь. в окружа-
ющих городах и поселках обитает постоянно. ра-
нее отмечалась в дер. б. галашки (Марвин, 1959). 
по нашим наблюдениям с 1982 г. домовая мышь 
здесь встречается единично и крайне редко. в за-
поведнике встречи этого вида не зарегистрирова-
ны.

Rattus norvegicus (Berk.) — серая крыса. в горо-
дах и поселках вокруг заповедника, а также в дер. 
б. галашки обитает постоянно. на территории 
заповедника регистрировалась с 1975 по 1978 гг. 
в зимовьях, как летом, так и осенью. Летом 1989 г. 
на лесной тропе в массиве первобытного пихто-
во-елового леса нами был встречен труп крысы. 
более поздних встреч не отмечено.

акклиматизированные инвазийные виды.
Ondatra zibethicus (L.) — ондатра. после ши-

рокой акклиматизации по сообщениям местных 
жителей, ондатра, была многочисленной в шести-
десятые годы прошлого века еще до восстановле-
ния заповедника в 1971 г. как вблизи пос. висим 
(за пределами охранной зоны в 25 км от заповед-
ника), так и вблизи дер. б. галашки. в заповеднике 
и охранной зоне начиная с 1975 г. фиксировались 
крайне редкие факты встреч ондатры на реках 
и ручьях, преимущественно в западном низкогор-
ном районе.

Nyctereutes procionoides (Gray) — енотовидная 
собака. в охранной зоне впервые была зарегист-

инвазийные виды млекопитающих Висимского заповедника
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рирована в августе 1983 г., а в заповеднике — в де-
кабре 1988 г. нечастые встречи отмечались и поз-
днее.

Mustela vison Schreb. — американская нор-
ка. встречается постоянно по всем рекам и ручь-
ям заповедника и охранной зоны. Число встреч 
в последние годы сокращается. специальных уче-
тов норки не проводится. аборигенная европейс-
кая норка отсутствует в заповеднике и охранной 
зоне, по крайней мере, с середины семидесятых го-
дов 20 века.

Castor viber L. — обыкновенный бобр. исто-
рически в нашем регионе аборигенный бобр оби-
тал ранее в 17–18 веках, поскольку об этом говорят 
сохранившиеся с тех пор географические названия 
рек и поселков. активная акклиматизация бобра 
из европейской части россии и белоруссии в свер-
дловской области в пятидесятые-шестидесятые 
годы прошлого века привела к тому, что он про-
ник и в заповедник с запада по р. сулем. в охран-
ной зоне отмечен впервые в 1975 г., а в заповедни-
ке в 1979 г. Заселил все пригодные реки и ручьи 
по всей территории. селится в основном в норах. 
реже строит хатки и полухатки. Численность не-
высокая — число известных жилых поселений 
в последние годы не превышает двадцати.

естественно расселяющиеся инвазийные виды.
Lepus europeus Pall. — Заяц-русак. в тридцатые 

годы в довоенный период в районе висимского 
заповедника ежегодно добывалось несколько эк-
земпляров этого вида (Марвин, 1948). по нашему 
мнению такие факты говорят о значительной ос-
военности в прошлом территории охранной зоны 
в результате интенсивной хозяйственной деятель-
ности многочисленного тогда местного населения, 
которая способствовала расселению этого вида 
с юга на север. с тех пор и по настоящее время 
фактов проникновения русака на территорию ох-
ранной зоны и заповедника не зафиксировано.

Mustela putorius L. — Лесной (черный) хорек. 
известен случай отлова хорька в конце 19 века 
на территории современной охранной зоны (Мар-
вин, 1948). как и предыдущий вид проник сюда 
с юга. в настоящее время сведений о присутствии 
этого вида нет.

Sus scrofa L. — кабан. впервые отмечен в за-
падной части заповедника в октябре 1979 г. в 1985–
1989 гг. в заповеднике и охранной зоне ежегодно ре-
гистрировалось около десятка встреч кабанов и их 

следов. позднее число встреч несколько сократи-
лось. большая часть встреч приурочена к осени. 
известны случаи перезимовок кабана. о размно-
жении этого вида на охраняемой территории све-
дений нет.

ЗакЛЮЧение

синантропные виды (домовая мышь, обык-
новенный хомяк и серая крыса) не смогли нату-
рализоваться в висимском заповеднике. среди 
акклиматизированных и реакклиматизирован-
ных в регионе видов млекопитающих американс-
кая норка и обыкновенный бобр играют заметную 
роль в биоценозах заповедника, а ондатра и ено-
товидная собака — лишь второстепенную. из ес-
тественно расселяющихся видов лишь кабан пери-
одически встречается (и иногда перезимовывает) 
на охраняемой территории, а заяц-русак и лесной 
хорек встречались лишь в конце 19-го — первой 
половине 20-го века.

таким образом, степень освоенности инвазий-
ными видами территории висимского заповедника 
в целом следует признать незначительной, и осо-
бой угрозы с их стороны для аборигенных видов 
нет. исключение составляет американская норка, 
которая вытеснила в нашем регионе менее эколо-
гически пластичную европейскую норку.
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Вклад Висимского заповедника в изучение видов,  
включенных в Красную книгу Свердловской области.  

Позвоночные животные

Ю. Ф. Марин
висимский государственный природный заповедник, marin@002.ru

Охрана природы, в том числе террито‑
риальные формы охраны биологических 
ресурсов и биологического разнообразия, 
являются составной частью обеспечения 
национальной безопасности и устойчивого 
развития общества. В связи с этим еще бо‑
лее важными становятся задачи, возложен‑
ные на заповедники России — охранять 
и изучать природные комплексы, являющи‑
еся эталонными для своих регионов. Охра‑
на и изучение редких и находящихся под уг‑
розой исчезновения видов растений, грибов 
и животных является одним из важнейших 
компонентов сохранения и изучения биоло‑
гического разнообразия. Решение всех этих 
задач наиболее строго и в полной мере обес‑
печиваются лишь на таких особо охраняе‑
мых природных территориях, каковыми яв‑
ляются заповедники.

Уже со времени выхода в свет Красных 
книг СССР (Том 1 и 2; 1984) и РСФСР (Жи‑
вотные …, 1983; Растения …, 1988), а так‑
же научного издания (Горчаковский, Шуро‑
ва, 1982) в Висимском заповеднике велись 
исследования по выявлению, изучению со‑
стояния и картированию популяций редких 
видов растений, которые были частью вы‑
полнявшихся ежегодно программ Летописи 
природы и специальных тем (Марина, 1985, 
1987, 1992а, 1992б, 1994). Сбор материалов 
по редким видам животных был скорее по‑
путным.

В Красной книге Среднего Урала 
для Свердловской и Пермской областей 
(Красная книга…, 1996) была слабо отраже‑
на роль системы особо охраняемых природ‑
ных территорий в сохранении редких и на‑
ходящихся под угрозой исчезновения видов 
дикой флоры и фауны. В 1997 году коллек‑
тивом научного отдела заповедника была 
выполнена тема: «Виды из Красной Книги 
Среднего Урала на территории Висимского 
заповедника» (Кировград, 1997. Рукопись). 
Необходимость проработки этой темы дик‑
товалась также тем, что особое положение 
заповедника в системе сохранения редких 
видов в области периодически требует при‑
ведения в известность имеющихся фактов, 
их систематизации и анализа. Сотрудника‑
ми были проведены дополнительные поле‑
вые работы, упорядочены имеющиеся архи‑

вы, подготовлены видовые очерки по редким 
видам растений и животных, встреченным 
на территории заповедника и его охранной 
зоны. Созданы компьютерные базы дан‑
ных по редким видам растений и живот‑
ных. В отчет включены Кадастры и схемы 
местонахождений редких видов, предло‑
жения для очередного издания региональ‑
ной Красной книги Свердловской области. 
Подготовлен ряд тезисов на научную кон‑
ференцию по редким видам, организован‑
ную Пермским университетом и Пермской 
облкомприродой (Ларин, 1997; Маланьин, 
1997; Марин, 1997; Марина, 1997а; Марин, 
Марина, 1997; Ухова, 1997), а также на кон‑
ференцию в Воронежском заповеднике (Ма‑
рина, 1997б). Выполненная работа помогла 
корректнее отразить роль Висимского запо‑
ведника в охране этих видов на территории 
региона и реально оценить состояние попу‑
ляций этих видов в заповедных условиях, 
где отсутствуют или сведены к минимуму 
антропогенные факторы, которые зачастую 
являются определяющими в исчезновении 
тех или иных видов из флоры и фауны ре‑
гиона.

первичные данные и отчеты о проводящемся 
в течение трех десятилетий локальном экологичес-
ком мониторинге особо охраняемой (заповедной) 
территории по программе Летописи природы поз-
воляют продолжить наполнение фактическим ма-
териалом баз данных по распространению и эко-
логии редких видов животных, растений и грибов 
для включения в красную книгу всех уровней. по-
лученные материалы позволят более качественно 
и обоснованно готовить рекомендации по их ох-
ране, а также по организации мониторинга состо-
яния популяций охраняемых видов.

настоящее сообщение подготовлено на ос-
нове немногочисленных сведений о редких видах 
позвоночных животных висимского заповедника, 
в том числе из опубликованных ранее работ (Ма-
рин, Маланьин 2003 а, б.; Ларин, Ливанов, 2003) 
для их учета в рабочих документах росприроднад-
зора Мпр россии, а также для подготовки очеред-
ного издания красной книги свердловской облас-
ти.

по постановлению правительства свердлов-
ской области от 23.03.2006 г. № 259-пп определен 
новый список животных, растений и грибов, под-
лежащих особой охране в нашей области, дополни-
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тельно к вошедшим в красную книгу рФ. имеющи-
еся у нас данные могут быть полезными для оценки 
состояния особо охраняемых видов животных 
в свердловской области.

список поЗвоноЧных висиМского 
Заповедника, 

вкЛЮЧенных в краснуЮ книгу 
свердЛовской обЛасти 

(по постановлению правительства свердловской 
области от 23.03.2006 г. № 259-пп)

раздел I. Млекопитающие. 8 видов.
1. Rangifer tarandus (Linnaeus, 1758) — северный 

олень. в настоящее время на охраняемой тер-
ритории не обитает. последние сведения о пре-
бывании оленя на среднем урале относятся 
к началу 20-го столетия (Марвин; рукопись, 
1948). в речных отложениях р. сулем госинс-
пектром н. и. аликиным в 1996 г. найдены ос-
татки рога северного оленя.

2. Pteromys volans (Linnaeus, 1758) — Летяга. редка. 
встречается преимущественно в восточной 
части заповедника и в приводораздельных ле-
сах в восточной части охранной зоны.

3. Myotis dasycneme (Boie, 1825) — прудовая ночни-
ца. найдена погибшей в охранной зоне в дер. 
большие галашки в сентябре 1996 г.

4. Plecotus auritus (Linnaeus, 1758) — бурый ушан. 
упоминался (Марвин, 1977) как возможный 
для обитания вид. один экземпляр отловлен 
в окрестностях г. верхний тагил вблизи охран-
ной зоны в 1986 г.

5. Eptesicus nilssoni (Keyserling et Blasius, 1839) — 
северный кожанок. отмечен впервые в 1948–
1949 гг. как обычный вид (Марвин, 1969, 1977). 
встречается регулярно в летний период.

6. Lutra lutra (Linnaeus, 1758) — выдра. Малочис-
ленна. встречалась по всем речкам заповед-
ника и охранной зоны. к настоящему момен-
ту в картотеке встреч имеется 134 карточки 
по выдре, начиная с 1974 года. динамика чис-
ла встреч выдры и ее следов, зарегистрирован-
ных наблюдателями заповедника (в том числе 
в охранной зоне) по пятилетиям (рис. 1), сви-
детельствует об относительно более высокой 
ее численности в семидесятые-восьмидесятые 
годы прошлого века, по сравнению с девянос-
тыми годами и началом нынешнего века. в год 
массового вывала леса (1995 г.) и в следующий 
за ним год (1996 г.) выдра не регистрирова-
лась вовсе, что связано как с резким ухудше-
нием условий обитания этого вида, так и с тем, 
что наблюдатели часто не имели возможности 
попасть на территорию. специальных учетов 
выдры не проводилось.

7. Erinaceus europaeus (Linnaeus, 1758) — обык-
новенный еж. редкий и малочисленный вид. 

всего известно 10 встреч, из них 4 в заповед-
нике (как в горной, так и в равнинной его час-
ти — 18.08.1984 г., 4.09.1985 г., 20.04.1986 г., 
13.08.1986 г.). большая часть встреч относится 
к хребтовой части в охранной зоне и к восточ-
ному макросклону уральского хребта (в на-
иболее теплообеспеченных экотопах).

8. Mustera lutreola (Linnaeus, 1758) — европейс-
кая норка. ранее отмечалась как редкий вид, 
встречающийся по р. сулем (Марвин, 1977). 
в настоящее время европейской норки на тер-
ритории охраняемого комплекса нет, посколь-
ку она замещена американской норкой.

раздел II. птицы (по работе — ларин, ливанов, 
2003). 10 видов.

9. Cygnus cygnus (Linnaeus, 1758) — Лебедь-кликун. 
пролетный редкий вид. отмечен н. и. алики-
ным на весенней миграции в 1993 г. — 4 особи 
и в 1996 г. — 2 особи на ложе сулемского водо-
хранилища.

10. Pernis apivorus (Linnaeus, 1758) — обыкновен-
ный осоед. вероятно гнездится. очень ред-
кий вид. в 1948 г. отмечен на гнездовании (да-
нилов, 1969). наблюдался в гнездовой период 
1989 г. в районе «точильной горки» (кв. 39).

11. Aquila clanga (Pallas, 1811) — большой подор-
лик. пролетный вид. отмечен весной: в 1984 г. 
в первой половине мая на суходольных лугах 
и в небольших перелесках в пределах охран-
ной зоны. в 1948 г. н. н. данилов отметил на р. 
волеговке (менее 10 км от охранной зоны) одну 
птицу, которую преследовали канюки.

12. Falco vespertinus (Linnaeus, 1766) — кобчик. гнез-
дящийся редкий, в некоторые годы обычный 
вид. в гнездовой период отмечен четыре раза: 
н. н. даниловым 22.07.1948 г. отмечено гнездо-
вание одной пары близ вершины г. старик-ка-
мень; встречен на свежей вырубке в 1984 г. (0,3 
ос. / км2); отмечен один самец на заросшей вы-
рубке (г. сухарная) в 1989 г. и в 1995 г. в районе 
дер. большие галашки.

13. Numenius arquata (Linnaeus, 1758) — большой 
кроншнеп. очень редкий пролетный вид ох-
ранной зоны. неоднократно наблюдали стаи 
из 4–5 птиц. в мае 1997 г. на ложе сулемского 
водохранилища н. и. аликин встретил стаю 
из 9 птиц.

14. Glaucidium passerinum (Linnaeus, 1758) — воро-
бьиный сыч. оседлый редкий, местами обыч-
ный и многочисленный вид. встречается в пих-
тово-еловых (0,1–2 ос. / км2) и елово-березовых 
лесах (0,6–18 ос. / км2). в охранной зоне очень 
редок. единичные птицы встречены на выруб-
ке и в окрестности дер. большие галашки.

15. Surma ulula (Linnaeus, 1758) — ястребиная сова. 
редкий гнездящийся вид. в последнее время 
встречается круглогодично. первое гнездо-
вание установлено в заповеднике в 1998 г. и. 

Ю. Ф. Марин
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Ф. вурдовой (4 птенца и взрослая особь). пос-
ле массового лесного ветровала в 1995 г. встре-
чается чаще. в гнездовой период в охранной 
зоне — редкий вид (0,1 ос. / км2), осенью во вре-
мя перелета встречается чаще (0,2–2 ос. / км2). 
первые кочующие особи отмечены в августе. 
птицы держатся на вырубках разных возрас-
тов, в ложе сулемского водохранилища, на су-
ходольных лугах и в небольших перелесках, 
в окрестностях дер. большие галашки.

16. Strix nebulosa (Forster, 1772) — бородатая неясыть. 
редкий оседлый вид. в лесах заповедника гнез-
дится около 4–6 пар. в охранной зоне встреча-
ется на ложе сулемского водохранилища.

17. Picus canus (Gmelin, 1788) — седой дятел. ред-
кий оседлый вид. в июне 1984 г. в пихтов-ело-
вом лесу его численность составляла 0,3–0,6 
ос. / км2, осенью, 29.10.1991 г. — в смешанном 
лесу кв. 46 заповедника — 4 ос. / км2. в охран-
ной зоне его впервые отметил н. н. данилов 
19.05.1948 г. он же добыл самку с развитым на-
седным пятном в смешанном лесу на г. билим-
бай. птиц также встречали на г. Листвяной 
и по р. сулем в окрестностях дер. большие га-
лашки, в смешанном лесу северного склона г. 
ровная (29.06.1975 г.; семенов, 1990) и в июне 
1984 г. на свежей вырубке.

18. Cinclus cinclus (Linnaeus, 1758) — оляпка. про-
летный чрезвычайно редкий вид. встречается 
нерегулярно. весной 1990 г. а. г. Маланьин от-
метил одну особь у р. каменка в северной части 
заповедника. ранее оляпка была отмечена толь-
ко в охранной зоне. в сентябре 1948 г. ее неод-
нократно отмечал н. н. данилов на р. сулем в ок-
рестности дер. большие галашки. 16.10.1987 г. 
у р. сулем в кв. 127 оляпку встретил в. а. сысо-
ев. Зимой 1990 г. ее трижды отмечал н. и. али-
кин в нижнем течении р. сулем.

раздел III. рептилии. 2 вида.
19. Anguis fragilis (Linnaeus, 1758) — веретени-

ца ломкая. встречается неежегодно с 1980 г. 
(всего 13 встреч), чаще в наиболее теплобес-
печенных биотопах в горной части охранной 
зоны вблизи заповедника (восточные склоне г. 
большой сутук и г. Малиновая, на склонах г. 
Лиственная). в заповеднике известно 3 встре-
чи на южном склоне г. большой сутук в 1986, 
2001 и 2003 гг.

20. Coronella austriaca (Laurenti, 1768) — обыкно-
венная медянка. единственный раз отмече-
на неспециалистом, но достаточно опытным 
наблюдателем — госинспектором в. в. Шеве-
левым в охранной зоне (6.07. 1994 г., кв. 139). 
обитание ее в заповеднике не исключается.

раздел IV. амфибии. 1 вид.
21. Salamandrella keyserlingii (Dybowsky, 1870) — 

сибирский углозуб. очень редок. За все годы 

наблюдений отмечено всего 3 встречи, в том 
числе 1 углозуб добыт в центральной части за-
поведника (25.06.1980 г.) и 2 кладки отмечено 
в охранной зоне герпетологом иЭриЖ уро 
ран а. в. Леденцовым в 1993 году.

раздел V. рыбы.
видов, внесённых в красную книгу свердлов-

ской области нет.

ЗакЛЮЧение

всего из официального списка редких видов 
позвоночных животных свердловской области, 
которые не вошли в красную книгу россии, в ви-
симском заповеднике охраняется 21 вид (млекопи-
тающих — 8; птиц — 10; рептилий — 2; амфибий 
— 1).

На основе опыта ведения работы по ред‑
ким видам, по информационному обеспече‑
нию исследований на базе Висимского запо‑
ведника предлагается организовать ведение 
регионального кадастра редких видов жи‑
вотных и растений, охраняющихся на ООПТ 
Уральского региона и (или) Свердловской 
области.

Учитывая важность мониторинга попу‑
ляций редких видов в заповеднике, следу‑
ет продолжить и расширить исследования, 
как собственными силами в рамках Летопи‑
си природы, так и по договорам о содружес‑
тве с заинтересованными в этом учреждени‑
ями Урала, что особенно важно в отношении 
ряда недостаточно изученных групп позво‑
ночных животных (рыб, амфибий, рептилий 
и рукокрылых млекопитающих).

Для подготовки очередного издания 
Красной книги Свердловской области Пра‑
вительству области и Росприроднадзору не‑
обходимо инициировать дополнительные 
исследования и проведение регулярных на‑
учные конференций (совещаний, встреч спе‑
циалистов) по состоянию охраны и результа‑
там изучения редких видов флоры и фауны 
Свердловской области с публикацией и прак‑
тическим внедрением рекомендаций.
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Закономерности динамики плотности населения полевки-экономки  
(Microtus oeconomus Pall.) в Висимском заповеднике
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исследована многолетняя (1982–2005 гг.) динамика плотности населения полевки-экономки (Microtus 
oeconomus Pall.) в коренных (темнохвойных) и производных (смешанных) лесах висимского государственного 
природного биосферного заповедника (средний урал, южная тайга). в динамике плотности, кроме годовой (се-
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зонной), выявлена трехлетняя циклическая компонента и отмечено увеличение численности и амплитуды коле-
баний, наблюдаемые после вывала леса (1995 г.). показаны сходство и особенности динамики плотности населе-
ния экономки горной и равнинной частей заповедника, связанные как со спецификой условий исследованных 
биотопов, так и с их постветровальными изменениями.

Ключевые слова: Microtus oeconomus, динамика численности, популяционные циклы, плотностно-зависи-
мые механизмы регуляции

введение

полевка-экономка (Microtus oeconomus Pall.) 
— единственный представитель рода серых по-
левок, населяющий как евразию, так и северную 
америку. в хвойных лесах серые полевки обыч-
но малочисленны, однако с достаточно высокой 
плотностью заселяют открытые местообитания 
с хорошо развитым травянистым ярусом: выруб-
ки, поляны и «ленточные» местообитания — обо-
чины дорог и берега водотоков (Lambin et al., 2000; 
Жигальский, 2004). на среднем урале в смешан-
ных и темнохвойных южно-таежных лесах оби-
лие полевки-экономки и ее доля в населении мел-
ких млекопитающих не велики. так, из почти трех 
тысяч мелких млекопитающих, отловленных (ка-
навками и давилками) в 1986–1994 гг. в первобыт-
ных пихто-ельниках висимского заповедника, по-
левок-экономок было лишь порядка 3 % (Шарова 
и др., 1996). для лесных полевок (европейской ры-
жей и красно-серой), доминирующих в населе-
нии грызунов висимского заповедника, а также 
и для полевки-экономки характерны трехлетние 
популяционные циклы (Марин, 2001, 2005; кш-
нясев, давыдова, 2005). в последние десятилетия 
предложено множество гипотез для объяснения 
циклического характера динамики популяций (са-
дыков, бененсон, 1992; Krebs, 1996; Stenseth, 1999; 
Lambin et all., 2000 и др.). но среди исследователей 
отсутствует единое мнение о том, какие именно 
взаимодействия (хищник — жертва или измене-
ния качества и количества кормов, внутривидо-
вые социальные отношения или эффекты стресса, 
болезней и т. д.) являются причиной циклов. изме-
нение режима динамики (наличие тренда или из-
менение амплитуды колебаний) описано для ряда 
популяций европейской рыжей полевки в цент-
ре (кшнясев, 2001; кшнясев и др., 2002) и на пе-
риферии ареала (кшнясев, 1998), причина которо-
го (в двух случаях из трех) осталась неизвестной. 
поэтому интересным является исследование зако-
номерностей динамики вида, обилие которого су-
щественно изменилось (Марин, 2005) в последнее 
десятилетие.

Цель настоящего исследования — анализ ди-
намики полевки-экономки в висимском заповед-
нике, выявление и интерпретация ее закономер-
ностей. Задачи: оценить изменения плотности 
населения полевки-экономки и режима ее дина-
мики в связи с изменением биотопов после выва-
ла леса в 1995 г.; выявить общие закономерности 

и биотопические особенности плотности населе-
ния, ее сезонной и многолетней динамики.

МатериаЛы и Методы

данные о численности полевки-экономки по-
лучены в 1982–2005 гг. в висимском государствен-
ном природном биосферном заповеднике в че-
тырех биотопах (на постоянных учетных линиях 
ловушек — пуЛ). два исследуемых биотопа (пуЛ-
1 и пуЛ-2 – первобытные пихтово-еловые леса) 
находятся в горной части заповедника и пострада-
ли от вывала леса в начале июня 1995 г., а в 1998 г. 
пройдены пожаром. следующие два местообита-
ния расположены в равнинной части заповедника: 
в производных смешанных лесах (пуЛ-3, вывал 
леса в 1995 г.) и зарастающая елань (пуЛ-4) — луг 
антропогенного происхождения среди смешанно-
го леса, весной после таяния снега характеризу-
ется избыточным увлажнением. более подробная 
характеристика исследуемых биотопов приведе-
на ранее (Марин, 2001). Максимальное расстояние 
между пуЛ-1 и пуЛ-3 (около 20 км), минимальное 
— между пуЛ-3 и пуЛ-4 (1 км). учеты проводи-
лись весной и осенью с помощью ловушек — пла-
шек, установленных в линию по 50 штук на 5 суток 
(4 линии, 2 сезона, 24 года, итого — 192 учета). при-
манка — хлеб, смоченный подсолнечным маслом. 
проверки осуществлялись 1 раз в сутки. всего от-
ловлено 7332 мелких млекопитающих, из них 790 
экономок (10,8 %). сообщение подготовлено с ис-
пользованием баз данных, созданных средствами 
иис «BIOSYSTEM» (петросян, Марин, 1996).

для оценки синхронности флуктуаций плот-
ности населения в исследуемых местообитаниях 
использован кросскорреляционный анализ. ав-
токорреляционная структура рядов исследована 
с помощью анализа сериальных корреляций — вы-
борочных автокорреляционных функций (акФ). 
для выявления периодических компонент дина-
мики использовали спектральный (гармоничес-
кий) анализ. для проверки статистических гипо-
тез использованы методы общей линейной модели 
— четырехфакторный дисперсионный анализ, мо-
дель с фиксированными эффектами. в силу того, 
что результаты учетов не независимы, факторы 
«сезон» (весна, осень) и «биотоп» (четыре пуЛ) 
рассмотрены как факторы повторных наблюдений 
(внутригрупповые), а «фаза популяционного цик-
ла» (депрессия, рост, пик) и «вывал леса» (до, пос-
ле) — как межгрупповые. для факторов повтор-
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ных наблюдений и взаимодействий с их участием, 
кроме консервативной коррекции одномерных F-
критериев (Quinn, Keough, 2002), также исполь-
зован многомерный подход, робастный к откло-
нениям от предположения сложной симметрии 
(однородности дисперсий / ковариаций). для про-
верки соответствия предположению сложной сим-
метрии (сферичности) использован W-критерий 
Мочли. для снижения асимметрии распределе-
ния и стабилизации дисперсии в качестве индекса 
численности использован логарифм числа особей 
после предварительного добавления константы 
(+1). поскольку индекс плотности имел нулевые 
значения и существенной асимметрии его рас-
пределения так же использован робастный (непа-
раметрический) метод, основанный замене исход-
ных значений зависимой переменной их рангами 
(Quinn, Keough, 2002), поскольку статистические 
выводы оказались сходными, результаты анали-
за рангов не приведены. анализ данных выполнен 
в псп STATISTICA™ v. 5.5. (StatSoft, 2001).

реЗуЛЬтаты и обсуЖдение

Многолетняя динамика плотности населения 
полевки-экономки в четырех исследуемых биото-
пах (рис. 1а) синхронна — наибольшая положи-

тельная кросс-корреляция (весенних учетов 0.69–
0.88, осенних — 0.60–0.81) характерна для нулевого 
лага. Значимы и коэффициенты кросскорреляции 
для сдвигов +3 и — 3 года, что объясняется нали-
чием циклических колебаний с периодом 3 года 
и подтверждается пиком на соответствующем пе-
риоде в спектрах анализируемых рядов (рис. 2а, 
2б). обнаружение годовой (сезонной) цикличнос-
ти с помощью гармонического анализа может быть 
затруднено в связи с минимальным числом уче-
тов (2) внутри года (частота найквиста), однако 
наличие пика спектральной плотности на данном 
периоде (рис. 2а, 2б) для временного ряда пуЛ-4 
означает, что сезонная динамика наиболее ярко вы-
ражена в открытом местообитании (на лугу). на-
личие «хвостов» на больших периодах в спектрах 
исходных рядов (рис. 2а) — следствие их нестаци-
онарности (наличия тренда), причем наиболее тя-
желый «хвост» характерен для временного ряда 
плотности населения в производном смешанном 
лесу (пуЛ-3). две части временных рядов (до выва-
ла леса, 1982–1994 гг. и после него, 1995–2005 гг.) ха-
рактеризуются различными стационарными состо-
яниями (оценкой которого может служить медиана 
или среднемноголетнее значение) и амплитуды ко-
лебаний (дисперсии), что может служить мотивом 
для использования непараметрических методов 

рис. 1. а) сезонная и многолетняя динамика плотности населения полевки-экономки в четырех биотопах (на постоянных 
учетных линиях — пУл); б) средняя плотность населения полевки-экономки весной (кружки) и осенью (точки) и многолетний 

тренд (линия). средний Урал, висимский заповедник, 1982–2005 гг.
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или раздельного анализа частей ряда. раздельный 
гармонический анализ двух частей исследуемых ря-
дов (рис. 3) позволяет обнаружить как годовую, так 
и трехлетнюю периодичность даже в первой их час-
ти, причем для населения лесных местообитаний 
амплитуда трехлетнего цикла сопоставима с амп-
литудой сезонной цикличности. исключением яв-
ляется временной ряд плотности населения откры-

рис. 2. спектры рядов плотности населения полевки-экономки в четырех биотопах (пУл):  
без удаления тренда (а), с предварительно удаленным трендом ( б).

того местообитания (пуЛ-4), в спектре которого 
ярко выражена лишь сезонная цикличность. пос-
ле вывала леса ряды плотности населения лесных 
стаций (пуЛ-1 – пуЛ-3) характеризуются домини-
рованием многолетней цикличности (рис. 3), амп-
литуда же сезонного цикла сопоставима с таковой 
трехлетнего лишь в динамике населения открытого 
местообитания (пуЛ-4).

рис. 3. спектры двух частей рядов плотности населения полевк и-экономки в четырех биотопах (постоянных учетных линиях, 
пУл-1 – пУл-4): до вывала леса, 1982–1994 гг. (верхний ряд), после вывала леса, 1995–2005 гг. (нижний ряд).

анализ сериальных корреляций выявил различ-
ную автокорреляционную структуру двух частей 
исследуемых рядов (рис. 4). в автокорреляционных 
функциях (акФ) первых частей рядов плотности 
населения трех лесных местообитаний практичес-
ки отсутствуют значимые сериальные корреляции. 
акФ ряда плотности населения пуЛ-4 характе-

ризуется регулярной структурой — положитель-
ные коэффициенты корреляции на лагах кратных 
году и отрицательные — на лагах кратных полугоду 
(но не кратных году) и значимым отличием от бе-
лого шума (Q-статистика бокса-Льюнга превыша-
ет критические значения для всех лагов, кроме по-
лугода и года), что является следствием годовой 
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цикличности. структура сериальных корреляций 
второй части рядов динамики населения всех мес-
тообитаний (рис. 5) существенно изменилась и ха-
рактеризуется наличием значимых положительных 
коэффициентов для лагов кратных 3 годам и значи-
мых отрицательных — для лагов кратным полуто-
ра годам. практически для всех лагов Q-статистика 

превышает критические значения, что служит ос-
нованием, чтобы отвергнуть предположение о том, 
что исследуемые фрагменты рядов являются белым 
шумом. автокорреляционная функция анализиру-
емого фрагмента ряда плотности населения пуЛ-4 
вновь наименее сходна с тремя аналогичными акФ 
для остальных биотопов.

рис. 4. автокоррелограммы фрагментов (до вывала леса, 1982–1994 гг.) рядов плотности населения полевки-экономки на четы-
рех постоянных учетных линиях (пУл-1 – пУл-4). пунктирная линия — 95 % критический уровень.

рис. 5. автокоррелограммы фрагментов (после вывала леса, 1995–2005 гг.) рядов плотности населения полевки-экономки на че-
тырех постоянных учетных линиях (пУл-1 – пУл-4). пунктирная линия — 95 % критический уровень.
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сравнение автокорреляционной структуры 
двух частей ряда средних значений (рис. 6) вы-
являет существенное их различие (коэффици-
ент корреляции (0.273) не отличается значимо 
от нуля). Фазовые траектории (рис. 7) позволяют 
визуализировать изменение режима динамики по-
пуляции полевки-экономки: наблюдается переход 
от квазистационарных циклов малой амплитуды 
(вокруг положения «равновесия» 1982–89 гг.) через 
два «переходных» цикла (1990–92 гг. и 1993–95 гг.) 

к квазистационарным циклам большой амплиту-
ды (после 1996 г.), вокруг нового положения «рав-
новесия». переходный режим, очевидно, связан 
с тем, что усыхание деревьев в 1990–95 гг. в перво-
бытных лесах уже достигло уровня, при котором 
низкая полнота древостоя, увеличение инсоляции 
нижних ярусов, рост продуктивности травянис-
того яруса (злаков и особенно вейника) обеспечи-
ло полевке-экономке лучшие условия (увеличение 
«емкости среды»).

рис. 6. автокоррелограммы двух фрагментов ряда индекса плотности (усредненного по четырем биотопам) до вывала (1982–
1994 гг.) и после (1995–2005 гг.) вывала леса.

рис. 7. траектории популяции полевки-экономки: абсцисса — 
сглаженный (для удаления сезонности) средний индекс плот-
ности населения в текущем году, ордината — он же, со сдви-
гом на один год вперед, аппликата — он же, со сдвигом на два 

года вперед.

результаты дисперсионного анализа (табл. 1) 
позволили сделать вывод о значимых главных эф-
фектах факторов (вывал леса, фаза популяцион-
ного цикла, сезон), четырех значимых двухфак-
торных (фаза×вывал, сезон×фаза, биотоп×вывал, 
сезон×биотоп) и одном значимом трехфактор-
ном (сезон×фаза×вывал) взаимодействиях. пос-
кольку значимы не только главные эффекты, 
были исследованы причины значимых взаимо-
действий. так, исследование взаимодействия 
«биотоп×вывал» показало, что плотность насе-
ления полевки-экономки в открытом местооби-
тании (пуЛ-4) возросла в наименьшей степени 
(рис. 9), что вполне ожидаемо, поскольку этот 
биотоп не изменился вследствие вывала леса. 
исследование взаимодействия «биотоп×сезон» 
вновь выявило особенность динамики плотнос-
ти населения полевки-экономки зарастающей по-
ляны (пуЛ-4). для этого биотопа после вывала 
леса характерна наименьшая плотность весной 
(избыточное увлажнение), но до вывала леса — 
наибольшая средняя плотность осенью (лучшие 
кормовые условия). Этот биотоп также характе-
ризуется максимальным приростом плотности 
от весны к осени и наибольшим ее снижением 
за зиму. на основании этих косвенных результа-
тов (т. к. мечение не проводилось) можно класси-
фицировать этот биотоп как участок «временных 
поселений» и предполагать существенный вклад 
миграции в динамику его населения.
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таблица 1

анализ факторов изменчивости плотности полевки — экономки (M. oeconomus), 1982–2005 гг. 
результаты четырехфакторного дисперсионного анализа:

источник изменчивости df MS F p≤
Межгрупповые факторы

Вывал леса 1 47,91 86,7 0,001
Фаза цикла 2 29,35 53,1 0,001

Фаза × Вывал 2 13,63 24,7 0,001
остаток 18 0,55

Внутригрупповые факторы

df MS F p≤ GG-p≤ LB-p≤ Λ-p≤
сезон 1 19,47 34,0 0,001 0,001 0,001 0,001

сезон × Вывал 1 0,05 0,1 0,761 0,761 0,761 0,761

Сезон × Фаза 2 4,35 7,6 0,004 0,004 0,004 0,004
Сезон × Фаза × Вывал 2 3,12 5,4 0,014 0,014 0,014 0,014

остаток 18 0,57

биотоп (W=0.47; X2 (5)=12.6, p=0.027) 3 0,78 2,6 0,062 0,079 0,12� 0,111

Биотоп × Вывал 3 1,70 5,6 0,002 0,005 0,029 0,001
биотоп × Фаза 6 0,33 1,1 0,381 0,379 0,358 0,037

биотоп × Фаза × Вывал 6 0,18 0,6 0,73� 0,693 0,563 0,390

остаток 5� 0,30

Сезон × Биотоп (W=0.53; X2 (5)=10.5, p=0.063) 3 3,13 13,6 0,001 0,001 0,002 0,001
сезон × биотоп × Вывал 3 0,30 1,3 0,285 0,286 0,270 0,079

сезон × биотоп × Фаза 6 0,30 1,3 0,268 0,282 0,29� 0,�71

сезон × биотоп × Фаза × Вывал 6 0,21 0,9 0,50� 0,�81 0,�25 0,606

остаток 5� 0,23

примечание: W-критерий сферичности Мочли (Mauchley); GG-p — уровень значимости при кор-
ректировке (Greenhouse, Geisser); Λ-p — уровень значимости многомерной статистики уилкса (Wilks) — 
подробнее см. (Quinn, Keough, 2002; StatSoft, 2001)

другими словами, это местообитание в одни 
сезоны (лето-осень) может выступать как «сток» 
(sink) для расселяющихся особей полевки-эконом-
ки, а в другое время как «источник» (sourse) осо-
бей, покидающих подтопляемый в период схо-
да снега участок. осенью после вывала леса (рис. 
8, рис. 9) отсутствует контраст в плотности насе-
ления смешанного леса (пуЛ-3) и прилегающей 
к нему поляны (пуЛ-4), что может быть интерпре-
тировано как следствие выравнивания условий 
для экономки в этих биотопах (сходной «емкости 
среды»), кроме того, плотность полевки-экономки 
в биотопах равнинной части заповедника (пуЛ-3, 
пуЛ-4) оказывается выше, чем в горной его части 
(пуЛ-1, пуЛ-2).

исследование взаимодействия «фаза×вывал» 
показало, что увеличение плотности населения 
полевки-экономки после вывала леса обнаружи-
ваемо лишь в фазах роста и пика (рис. 10). до вы-
вала леса сезонная динамика плотности сходна 
для всех фаз цикла, но после вывала леса в раз-
личных фазах популяционного цикла сезонная 
динамика уже имеет особенности (рис. 11): так, 
плотность населения весной фазы пика сущест-
венно превышает таковую для двух других фаз 
цикла, а плотность населения осенью фаз роста 
и пика сходна.

аналогичные описанным, особенности се-
зонной динамики характерны для европейской 
рыжей и красно-серой лесных полевок — ви-
дах доминирующих в населении мелких млеко-
питающих горной части висимского заповедни-
ка (кшнясев, давыдова, 2005). такой характер 
сезонной динамики указанные авторы интер-
претируют как результат плотностнозависимой 
регуляции, реализуемой как через внутрипопу-
ляционные взаимодействия (подавление созре-
вания прибылых особей при высокой плотнос-
ти), так и вследствие запаздывающего отклика 
специализированных хищников (ласки и горно-
стая). Лесные и серые полевки имеют различный 
тип территориального поведения (Ostfeld, 1995), 
но поскольку роль внутрипопуляционных вза-
имодействий в регуляции численности полев-
ки-экономки пока не ясна, а динамика плотнос-
ти синхронна с таковой лесных полевок (Марин, 
2005), то можно предположить, что достаточной 
причиной синхронности популяционных цик-
лов может являться сценарий, предлагаемый ги-
потезой «разделенного пресса хищников» (shared 
predation), согласно которой все (и основные, 
и альтернативные) виды жертв испытывают мак-
симальный пресс хищников, когда численность 
последних высока (Reif et al., 2004)
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рис. 8. плотность (среднее и 95 % дИ) населения полевки-экономки весной и осенью в трех фазах популяционного цикла (депрес-
сия, рост, пик) до вывала (верхний ряд, 1982–1994 гг.) и после вывала леса (нижний ряд, 1995–2005 гг.) в четырех биотопах (пУл-1 

– пУл-4) висимского заповедника.

ЗакЛЮЧение

таким образом, в динамике плотности полев-
ки-экономки, кроме годовой (сезонной), выявлена 
трехлетняя циклическая компонента. показаны 
сходство и особенности динамики плотности на-
селения экономки горной и равнинной частей за-
поведника, связанные как со спецификой условий 
исследованных биотопов, так и с их постветро-
вальными изменениями. увеличение численности 
полевки-экономки и рост ее доли (с 4.5 % до 17.5 %) 
в населении мелких млекопитающих, наблюдаемые 
в последнее десятилетие, связаны с изменением 
условий биотопов, пострадавших от вывала леса. 

поскольку вывал леса в 1995 г. имел место во мно-
гих районах среднего урала, а полевка-экономка 
является резервуарным хозяином возбудителей та-
ких природно-очаговых инфекций как лептоспи-
роз, туляремия и др., то увеличение ее численнос-
ти может явиться причиной роста заболеваемости 
людей, что следует учитывать при планировании 
хозяйственных, рекреационных и санитарно-эпи-
демических мероприятий.
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Постветровальная трансформация микобиоты пихто-ельника  
мелкотравно-зеленомошного

Л. В. Марина
висимский государственный природный заповедник, marin@002.ru

изучена постветровальная сукцессия агарикоидных базидиомицетов в пихто-ельнике мелкотравно-зелено-
мошном (средний урал, висимский заповедник). наблюдения проводились 3 года до и 11 лет после ветровала. 
показано резкое снижение видового разнообразия и численности грибов после ветровала и постепенное восста-
новление этих показателей. выявлена различная реакция на ветровал видов разных эколого-трофических групп 
грибов. в наибольшей степени пострадали эктомикоризные грибы, их видовое разнообразие восстановилось 
только на десятый год (при этом видовой состав сильно изменился), а численность остается на низком уровне. 
ксилотрофные грибы, напротив, более чем в два раза увеличили видовое разнообразие и численность. просле-
жена динамика эколого-трофической структуры грибов в разные периоды до и после ветровала.

Ключевые слова: микобиота, агарикоидные базидиомицеты, эколого-трофическая структура, ветровал.

агарикоидные базидиомицеты, как гетерот-
рофный компонент лесных экосистем, играют ог-
ромную роль в их функционировании, участвуя 
в разложении органических веществ и водно-ми-
неральном питании растений. в свою очередь жиз-
недеятельность грибов зависит от состояния фито-
ценоза. различные нарушения древостоя в лесных 

экосистемах приводят к изменениям микобиоты. 
направленность изменений может быть различ-
ной в зависимости от степени нарушений и мно-
гих других факторов.

показано, что сплошные рубки и рубки ухода 
ослабляют плодоношение макромицетов во всех 
типах леса (Шубин, 1990; предтеченская, 2003, 
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2004). Микоризные грибы, теряя связь с донором, 
от которого получают углеводы и другие питатель-
ные вещества, резко снижают урожайность, но ми-
целий не погибает полностью. у грибов уходит 
некоторое время на поиск нового партнера. пло-
доношению грибов после вырубок препятствует 
также разрастание травяного покрова, особенно 
дерновинных злаков. в то же время прореживание 
в некоторых лесных насаждениях приводит к уве-
личению урожая съедобных грибов.

буревалы в некоторых случаях приводят к уве-
личению видового разнообразия грибов. так, в ре-
зервате La Chaneaz во Франции, после зимнего бу-
ревала, уничтожившего 35 % древостоя, число 
видов грибов, особенно микоризных, увеличилось 
уже на следующий год в несколько раз (Egli, Brun-
ner, 2002).

в настоящем сообщении на примере одной 
пробной площади прослежена реакция агарико-
идных макромицетов на произошедший в висим-
ском заповеднике в 1995 г. катастрофический вет-
ровал, который привел к коренной перестройке 
лесных сообществ.

МатериаЛ и Методы

в висимском заповеднике с 1984 г. проводит-
ся мониторинг плодоношения грибов по про-
грамме Летописи природы на 6 постоянных про-
бных площадях (ппуг), заложенных в разных 
типах растительности. до 1990 г. учитывались 
виды, которые можно определить по макро-
признакам до вида или до рода - около 60 видов 
из семейств Amanitaceae, Boletaceae, Russulaceae, 
Tricholomataceae.

с 1991 г. наблюдения проводятся за всеми 
видами агарикоидных макромицетов, но толь-
ко на двух площадях: в березняке разнотравном 
(ппуг-1) и пихто-ельнике мелкотравно-зелено-
мошном (ппуг-3).

в настоящем сообщении анализируется пло-
доношение всех видов грибов на сильно постра-
давшей от ветровала площади — ппуг-3, которая 
расположена в северо-западной части заповедни-
ка (кв. 12, выдел 15), в депрессионно-равнинном 
ландшафте, на высоте 400 м н. у. м. площадь раз-
мером 0,05 га (100 × 5 м), размечена вешками на 10 
учетных площадок.

базидиомы грибов собираются с мая по ок-
тябрь один раз в 7–14 дней, в период массового 
плодоношения через 3–4 дня. на каждой учетной 
площадке собираются и подсчитываются базиди-
омы всех видов. грибы, для определения которых 
требуются исследования микроскопических струк-
тур, гербаризируются ежегодно. все сборы (более 
3 тысяч) хранятся в гербарии висимского заповед-
ника. хранение баз данных по учетам грибов и об-
работка материала осуществляется в иис «BIO-
SYSTEM» (Марин, петросян, 2001). в проведении 

учетов кроме автора принимали участие студентка 
т. в. Мосягина (1992–1993 гг.) и Ю. Ф. Марин (все 
годы наблюдений).

геоботанические описания ппуг-3 проводи-
лись в 1991 г. (проективное покрытие травянис-
того яруса определялось глазомерным методом), 
затем ежегодно в 1996–2000 гг. и в 2003 г. (проек-
тивное покрытие определялось методом точечных 
квадратов).

реЗуЛЬтаты и обсуЖдение

от катастрофического ветровала, произо-
шедшего 5 июня 1995 г., пострадали леса на всей 
территории заповедника. на отдельных участках 
погибло до 100 % деревьев (сибгатуллин, 2001). 
на ппуг-3 сломанные и поваленные деревья со-
ставили 64 %. произошла коренная перестройка 
сообщества. образовались многоярусные завалы, 
занимающие 20 % площади, сформировался поч-
венно-вывальный микрорельеф, изменились со-
став и структура всех ярусов растительности. Это 
привело к изменению гидротермических условий 
почвы, более сильному ее прогреванию и иссуше-
нию. Эти процессы усугубились благодаря сухой 
жаркой погоде, установившейся после ветровала 
почти на месяц. разрушение лесной экосистемы 
повлекло за собой и другие необычные явления. 
в 1997–1998 гг. произошло резкое увеличение чис-
ленности мышевидных грызунов, которые изрыли 
всю почву норами и ходами, осенью и зимой унич-
тожили надземные и подземные части многих тра-
вянистых растений, в результате появились пятна 
голой почвы.

в 1991 г. состав древостоя был 4е4п2б+ос. 
в 1 ярусе ель высотой 18 м, диаметр стволов 
18 см, возраст 80–90 лет. подрост 224 экз. / га, со-
став 3е7п. подлесок редкий из рябины, жимолос-
ти. проективное покрытие травянистого яруса — 
58 %, мохового яруса — 30 %.

после ветровала из 61 ствола деревьев оста-
лось 22, состав древостоя остался прежний. под-
рост хвойных пород сохранился, а к 2003 г. увели-
чился до 3420 экз. / га, состав его 3е7п+к. общее 
проективное покрытие подроста уже на следую-
щий год после ветровала резко увеличилось, осо-
бенно за счет разрастания корневой поросли оси-
ны и возобновления рябины (табл. 1). однако 
постоянное повреждение лиственного подроста 
лосем приводит к колебаниям его проективного 
покрытия. проективное покрытие подроста хвой-
ных постоянно увеличивается.

постепенно увеличивается проективное пок-
рытие подлеска за счет разрастания кустов мали-
ны.

общее проективное покрытие травянистого 
яруса сначала увеличилось в 1997 г. с 58 до 124 % 
(с учетом перекрытия подъярусов), но после пов-
реждения почвенного и растительного покро-
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ва мышами (1998 г.) оно резко снизилось до 70 %. 
на следующий год покрытие опять увеличилось, 
а в дальнейшем стало постепенно снижаться. на-
иболее значительно сразу же после ветровала 
увеличилось покрытие злаков (Calamagrostis ob-
tusata Trin.), а также некоторых видов разнотра-

вья (Cerastium pauciflorum Stev. ex Ser., Pulmonaria 
obscura Dumort.), в меньшей степени таких видов, 
как Aegopodium podagraria L., Fragaria vesca L. на-
против, снизилось проективное покрытие мелко-
травья (Oxalis acetosella L. и Maianthemum bifolium 
(L.) F. W. Schmidt.) и мохового яруса.

таблица 1

проективное покрытие ( % %) основных ярусов растительности на ппуГ-3

Ярусы, виды 1991 1996 1997 1998 1999 2000 2003
подрост хвойных <1 5,5 6,0 �,6 7,1 9,6 13,�

подрост лиственных 3 27,0 1�,2 8,1 15,1 11,5 11,9

подлесок <1 7,7 8,� 7,� 16,� 18,6 19,7

Моховый ярус 30 5 5,7 7 6,1 2,1 3,1

травянистый ярус, в т. ч. 58,2 77,1 12�,� 70 89,� 80,7 75,6

Calamagrostis obtusata 10 18,5 27,7 17,9 28,1 18,7 2�,2

Cerastium pauciflorum 5 8,� 19,3 19,1 21,1 18,8 10,2

Aegopodium podagraria 5 16,3 12,0 1,6 3,0 5,0 3,8

Pulmonaria mollis 2 1,7 6,� 7,7 8,6 11,1 5,7

Fragaria vesca 0,5 10,5 9,7 3,3 3,9 1,8 1,5

Oxalis acetosella 10 8 11,� 3,3 3,3 2,5 3,7

Maianthemum bifolium 5 0,1 2,3 01 0,5 0,� 0,3

Число видов травянистого яруса 39 51 31 37 �9 36 �7

в результате массового ветровала сообщество 
трансформировалось из мелкотравно-зеленомош-
ного в вейниково-разнотравное. в 2003 г. наметил-
ся процесс снижения роли разнотравья.

динаМика пЛодоноШения грибов

вначале рассмотрим динамику плодоношения 
всего видового состава грибов.

всего в заповеднике зарегистрировано 570 ви-
дов агарикоидных базидиомицетов, а вместе с ох-

ранной зоной и дер. б. галашки 635 видов, прина-
длежащих 103 родам, 20 семействам, 6 порядкам 
(Марина, 2001; 2002; 2005 в печати).

За 14 лет учетов всего видового состава гри-
бов на ппуг-3 выявлено 240 видов (38 % микоби-
оты заповедника), относящихся к 68 родам, 20 се-
мействам. при этом ежегодно регистрировалось 
от 13 до 146 видов, в среднем 94 вида. общее число 
базидиом изменялось от 83 до 10015 экземпляров, 
в среднем 3566,2. динамика плодоношения всех 
видов грибов представлена на рисунке 1.

рис. 1. динамика числа видов и численности базидиом агарикоидных базидиомицетов на ппУг-3.

постветровальная трансформация микобиоты...
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по характеру плодоношения 14-летний отре-
зок наблюдений можно разделить на 4 периода: 1 
- до ветровала (1992–1994 гг.), 2 – первые четыре 
года после ветровала со слабым плодоношением 
(1995–1998 гг.), 3 – следующие четыре года со сред-
ним плодоношением (1999–2002 гг.), 4 – последние 
три года с высоким плодоношением (2003–2005 гг.). 
в каждом периоде мы объединили данные по ви-
довому составу за все годы, чтобы сгладить раз-
ногодичные флуктуации, обусловленные разными 
типами погоды и биологическими циклами отде-
льных видов. такой подход для изучения динами-
ки плодоношения грибов применяется и другими 
исследователями (переведенцева, 1999; Фомина, 
2000; горленко и др., 1998).

в первый период (до ветровала) зарегистриро-
вано 138 видов грибов (75–110 ежегодно), числен-
ность составляла от 2652 до 10015 базидиом в год. 
в 1993 г. отмечен абсолютный максимум плодо-
ношения (по численности грибов). следует отме-
тить, что в первые годы наблюдений число видов 
могло быть немного занижено из-за неопытности 
исследователей, в основном за счет трудно разли-
чимых по макропризнакам видов родов Conocybe, 
Cortinarius, Inocybe, Mycena.

во второй период наблюдалось очень низкое 
плодоношение от 83 до 1278 базидиом, зарегист-
рировано 87 видов (13–56 ежегодно). последствия 
ветровала особенно сильно сказались на второй 
год, в 1996 г. на третий год видовое разнообразие 
и численность заметно увеличились, но в 1998 г. 
опять плодоношение снизилось из-за неблагопри-
ятных условий (жаркое и сухое лето), при этом 
число видов по сравнению с предыдущим годом 
уменьшилось незначительно.

в третьем периоде численность грибов значи-
тельно увеличилась и была близка к средним зна-
чениям 2204–3766 базидиом, разногодичные флук-
туации стали меньше. в этот период плодоносило 
185 видов (101–133 ежегодно). в 1999 г. (на пятый 
год после ветровала) видовое разнообразие и чис-
ленность агарикоидных базидиомицетов достигли 
уровня 1994 г.

в четвертом периоде численность базидиом 
превысила средние значения (5060–8434) и еже-
годно повышается. видовой состав увеличился 
до 199 видов (137–146 ежегодно).

таким образом, видовое разнообразие агари-
коидных базидиомицетов на ппуг-3, снизившееся 
после ветровала, на пятый год достигло прежнего 
уровня, а в дальнейшем с небольшими колебания-
ми постепенно увеличивается. Численность бази-
диом также снизившаяся после ветровала, до сих 
пор не достигла максимальных значений, зарегис-
трированных ранее.

сравнение видового состава четырех пери-
одов между собой показывает, что доветроваль-
ная микобиота имеет максимальное сходство 
(коэффициент Жаккара, КG) с микобиотой тре-

тьего периода (56,0 %), с микобиотой четвертого 
периода сходство меньше (50,4 %). при этом ви-
довой состав второго периода ближе к тому, ко-
торый был до ветровала (43,7 %), чем к тому, кото-
рый сформировался в последующие периоды (41,7 
и 39,5 % %). наибольшее сходство обнаруживается 
между микобиотами третьего и четвертого перио-
дов — 71,3 %. Эти данные свидетельствуют о том, 
что в нарушенной ветровалом микобиоте, проис-
ходят сукцессионные процессы, которые на дан-
ной стадии приводят к увеличению видового раз-
нообразия.

по данным Л. г. переведенцевой (1999), та-
кие же изменения видового состава происходят 
в микобиоте и без катастрофических явлений, в ре-
зультате естественных сукцессий. в южнотаежных 
микобиотах пермской области в разных типах леса 
(на постоянных пробных площадях) сходство ви-
дового состава грибов двух периодов, разделенных 
20 годами, составило от 33 до 59 % (КG).

в то же время в литературе существуют и про-
тивоположные выводы по результатам многолет-
него мониторинга плодоношения агарикоидных 
макромицетов. так, в Московской области на сети 
трансект, охватывающих основное разнообразие 
растительности, произошли очень незначительные 
изменения видового состава грибов. сходство ви-
дового состава (индекс съеренсена, IS) за два пяти-
летних периода, разделенных 20 годами, равен 0,92 
(горленко и др., 1998). при этом в растительности 
отмечена тенденция демутационной смены берез-
няков ельниками. очевидно, разные результаты 
мониторинга объясняются различной размернос-
тью сравниваемых участков: с одной стороны не-
большие учетные площади, с другой — целый 
природный ландшафт с большим набором расти-
тельных ассоциаций. по-видимому, изменения, 
которые происходят в одной точке за много лет, 
компенсируются существующим пространствен-
ным мицелиальным континуумом (переведенце-
ва, 1999), в результате видовой состав микобиоты 
на уровне местности или ландшафта изменяется 
незначительно.

ЭкоЛого-троФиЧеская структура

разрушение древостоя оказало в целом нега-
тивное влияние на микобиоту, однако разные эко-
логические группы видов, должны были по-разно-
му отреагировать на это воздействие.

главными экологическими факторами для гри-
бов являются способ питания и источник питания 
(субстрат на котором живет мицелий). по спосо-
бу питания грибы подразделяют на симбиотрофы, 
сапротрофы, паразиты. симбиотрофы питаются 
готовыми органиченскими соединениями, кото-
рые получают из корней древесных растений, об-
разуя на них микоризу. сапротрофы разлагают 
мертвое органическое вещество и, в зависимости 

л. В. Марина



227

от биохимического состава субстрата и степени его 
деструкции, делятся на разные группы: ксилотро-
фы (питаются за счет разложения отмершей древе-
сины), сапротрофы на опаде древесных растений, 
герботрофы (на остатках отмерших травянистых 
растений), сапротрофы на подстилке, гумусовые 
сапротрофы (разлагают гумус почвы), бриотрофы 
(разлагают отмершие части мхов), копротрофы 
(разлагают экскременты животных), микотрофы 
(разлагают отмершие плодовые тела грибов), кар-
ботрофы (поселяются на углях). паразиты поселя-
ются на живых растениях (обычно деревьях), раз-
лагая их органические вещества. Факультативные 
паразиты, после отмирания деревьев, продолжают 
питаться мертвыми органическими веществами, 
переходя на сапротрофное питание.

на ппуг-3 встречены виды восьми эколого-
трофических групп: эктомикоризных симбиотро-
фов (Mr), ксилотрофов (Le), сапротрофов на опа-
де (Fd), на остатках травянистых растений (He), 
на подстилке (St), на гумусе (Hu), бриотрофов (M), 
копротрофов (Ex).

Это деление довольно условно, так как во всех 
группах наряду с облигатными по способу пита-
ния видами есть факультативные, способные соче-
тать разные типы питания (сопина, 2001). Факуль-
тативные виды мы относили к тому типу питания, 
который был преимущественным для базидиом, 
встреченных на данной площади. например, фа-
культативные паразиты Armillaria mellea s. l. и Pleu-
rotus pulmonarus на площади встречены только 
на валежных стволах, поэтому рассматриваются 
как сапротрофы на древесине.

ниже на диаграммах показана динамика видо-
вого разнообразия (рис. 2) и численности базиди-
ом (рис. 3) разных трофических групп по годам.

Эктомикоризные симбиотрофы. Это самая 
крупная группа по видовому разнообразию и чис-
ленности базидиом. некоторые итоги мониторин-
га эктомикоризных симбиотрофов были подведе-
ны нами отдельно (Марина, 2004, 2005).

в ненарушенном сообществе эктомикоризные 
симбиотрофы преобладали (рис. 2 и 3) как по чис-
лу видов (от 35 до 47 ежегодно, всего 55), так и по 
численности базидиом (от 1117 до 3874 в год). пер-
вый период после ветровала (1995–1998 гг.) харак-
теризовался резко сниженным плодоношением 
всех эктомикоризных грибов. Число видов снизи-
лось до 6–9 (18 за весь период), число базидиом со-
ставляло от 23 до 139. на пятый год (1999 г.) ви-
довое разнообразие возросло до 30 видов, и лишь 
на десятый год достигло прежнего уровня (46 ви-
дов). всего после ветровала зарегистрировано 70 
видов эктомикоризных грибов. Численность бази-
диом заметно возросла также на пятый год, но даже 
в самый благоприятный год (2004 г.) не достигла 
значений, которые отмечались в предшествовав-
шие ветровалу годы. таким образом, видовое бо-
гатство эктомикоризных грибов восстановилось 
на десятый год, но их численность остается до сих 
пор невысокой.

Чтобы вычленить из разных факторов влия-
ние ветровала на плодоношение грибов, в качестве 
контроля приведем данные по ппуг-1 (березняк 
разнотравный), где вывал древостоя составил ме-
нее 10 %.

рис. 2. динамика числа видов разных эколого-трофических групп на ппУг-3.  
(названия групп здесь и далее приведены выше в тексте).
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рис. 3. динамика численности грибов разных эколого-трофических групп.

динамику плодоношения грибов за весь пе-
риод наблюдений с 1984 г. можно рассмотреть на 
примере массовых постоянно учитываемых видов 
семейства сыроежковые (Russulaceae), которые со-
ставляют в среднем 25 % урожая всех эктомико-
ризных грибов. семейство представлено на двух 
пробных площадях 27 видами сыроежек (род Rus-

sula) и 13 видами млечников (род Lactarius).
до 1995 г. динамика численности видов сем. 

Russulaceae на обеих площадях совпадает, выде-
ляются 2-3-летние циклы (рис. 4). после 1995 г. на 
ппуг-1 наметились 4-летние циклы, но урожай-
ность не снизилась, напротив, в 1999 г. отмечен аб-
солютный максимум плодоношения.

рис. 4. динамика численности базидиом семейства Russulaceae на двух пробных площадях.

на ппуг-3 до 1995 г. выделяются 2 миниму-
ма плодоношения в 1985 и 1988 гг., которые были 
обусловлены низким количеством осадков. после 
каждого минимума плодоношения, обусловленно-
го неблагоприятными погодными условиями, на 

следующий год численность грибов повышалась. 
в 1995 г. после вывала древостоя снижение чис-
ленности было такого же порядка, как в год засухи 
1988 г. но в последующие три года она оставалась 
на таком же низком уровне и лишь в 1999 г. начала 
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возрастать. однако даже спустя 14 лет плодоноше-
ние остается на значительно более низком уровне, 
чем на ппуг-1. Можно констатировать, что сни-
жение плодоношения эктомикоризных грибов на 
ппуг-3 произошло вследствие массового вывала 
древостоя.

до ветровала на площади доминировали 3 
вида: Laccaria laccata (Scop.: Fr.) Berk. & Broome, 
Lactarius mitissimus Fr., Russula foetens (Pers.: Fr.) Fr. 
в 1995 г. сразу после ветровала появились единич-
ные базидиомы (25 экземпляров): Russula foetens, 
Russula nauseosa, Lactarius vellereus (Fr.) Fr., Hebe-
loma testaceum (Batsch) Quél., Cortinarius malachius 
(Fr.: Fr.) Fr. в 1996 г. плодоносили только Russula foe-
tens, Laccaria laccata, Lactarius mitissimus, Tricholo-
ma album (Schaeff.: Fr.) P Kumm., Amanita vaginata 
(Bull.: Fr.) Vittad. в следующие два года к этим ви-
дам присоединились Paxillus involutus (Batsch: Fr.) 
Fr. и Hygrophorus pustulatus (Pers.: Fr.) Fr. в 1999 г. 
видовое разнообразие симбиотрофов возросло до 
28 видов, а численность до 459. к названным выше 
видам добавились Amanita battarae (Boudier) Bon, 
Tricholoma portentosum (Fr.: Fr.) Quél., 7 видов рода 
Cortinarius, по 3 вида родов Hebeloma и Inocybe. в 
последующие годы добавились виды родов Corti-
narius, Inocybe, Lactarius, Russula. но высокую чис-
ленность имели лишь Laccaria laccata и Lactarius 
mitissimus, остальные представлены единичными 
базидиомами, редко до нескольких десятков. пос-
ле ветровала перестало плодоносить 9 видов: Ama-
nita crocea (Quél.) Kuhner & Romagn., Amanita mus-
caria (L.: Fr.) Pers., Xerocomus subtomentosus (L.: Fr.) 
Quél., Russula aeruginea Lindblad, Clitopilus prunulus 
(Scop.: Fr.) P Kumm. и 4 вида Cortinarius. некото-
рые из плодоносивших до ветровала видов поя-
вились лишь на 10-11 год: Gomphidius glutinosus 
(Schaeff.: Fr.) Fr., Lactarius deterrimus Gröger, L. vol-
emus (Fr.: Fr.) Fr., Leccinum scabrum (Bull.: Fr.) Gray. 
после ветровала появилось 20 новых видов: Hy-
grophorus agathosmus (Fr.) Fr., H piceae Kühner, Hebe-
loma helodes J. Favre, Leucocortinarius bulbiger (Alb. & 
Schwein.: Fr.), Naucoria bohemica Velen., виды родов 
Inocybe, Cortinarius. однако эти виды представле-
ны единичными экземплярами.

по существующей концепции микоризы раз-
ных видов грибов развиваются в различных эко-
логических нишах (Шубин, 1998, 2000, 2004). в 
первой эконише (подстилка) находится мицелий 
всех видов микоризных грибов, а виды рода Cor-
tinarius развиваются только здесь. во второй эко-
нише (гумусный слой) — род Laccaria и различные 
виды родов Inocybe, Lactarius и Russula, в третьей 
— виды родов Amanita, Boletus, Gomphidius, Paxil-
lus, Suillus. неслучайный характер распределения 
разных видов по почвенным горизонтам выявил 
также д. М. иванов (2003), изучая эктомикоризы 
грибов в ельниках.

произошедший ветровал сходен по своим пос-
ледствиям для эктомикоризных грибов со сплош-

ными вырубками, после которых сначала проис-
ходит обеднение видового состава, а затем идет 
восстановительная сукцессия микобиоты (Шубин, 
2004; предтеченская, 2004). на ппуШ-3 в первые 
годы постветровальной сукцессии хорошо плодо-
носил только вид второй экониши - Laccaria lacca-
ta, на пятый год повысилось плодоношение и раз-
нообразие видов первой (род Cortinarius) и второй 
экониш (роды Inocybe, Lactarius), на десятый год 
значительно повысились разнообразие и числен-
ность рода Cortinarius (рис. 5). Это согласуется с 
выводами в. и. Шубина (2004) о том, что с накоп-
лением подстилки (примерно через 15 лет после 
вырубки) создаются благоприятные условия для 
развития видов рода Cortinarius, мицелий которых 
обладает в ней наибольшей конкурентной способ-
ностью. виды рода Russula, а также виды третьей 
экониши (роды Amanita, Boletus, Gomphidius, Paxil-
lus) до сих пор плодоносят очень слабо. Эти виды 
в начальной стадии восстановительной сукцессии 
оказываются менее конкурентноспособными.

среди новых видов, появившихся после вет-
ровала, не обнаружено преобладания какой-либо 
специализированной к хвойным или лиственным 
породам группы симбионтов. так, к облигатным 
симбионтам ели относятся 4 вида, а к симбионтам 
лиственных пород — 5, остальные образуют мико-
ризу с различными породами деревьев.

ксилотрофы. видовое разнообразие и числен-
ность грибов, разрушающих древесину, зависит 
от количества и разнообразия древесного отпа-
да. после ветровала к валежинам, находящимся на 
разных стадиях разложения, добавились новые су-
хие и свежие стволы разных пород, ветви, вывер-
нутые корни, образовавшие в некоторых местах 
многоярусные завалы. считается, что первая ста-
дия разложения отмершей древесины, осущест-
вляется сумчатыми и несовершенными грибами, 
вторая стадия базидиальными грибами, преиму-
щественно афиллофороидными (бурова, 1991). по 
данным в. а Мухина (1993) разложение веточного 
опада в условиях южной тайги длится у осины 7, у 
березы — 9, у ели - 14 лет. разложение стволов идет 
гораздо медленнее. так, за 6 лет в темнохвойных 
южнотаежных лесах разрушается 38 % древесины 
осины, 33 % березы, 27 % ели (Мухин, 1993).

до ветровала на площади отмечено 25 ви-
дов агарикоидных ксилотрофных грибов. по чис-
лу базидиом доминировали Hypholoma fasciculare 
(Huds.: Fr.) P Kumm., а также Galerina atkinsoniana 
A. H. Sm. и G. camerina (Fr.) Kühner, которые обыч-
но поселяются на полуразложившейся древесине. 
в первый постветровальный период видовое раз-
нообразие и, особенно, численность ксилотрофов 
находились на низком уровне (рис. 2 и 3). на пя-
тый год (1999 г.) число видов увеличилось до 31, на 
восьмой год (2002 г.) — до 44. всего после ветрова-
ла зарегистрирован 61 вид. Численность базидиом 
после ветровала увеличивалась еще значительнее. 
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в 1999 г. численность ксилотрофов стала такой же, 
как до ветровала, а в последние годы более чем в 2 
раза превышает ее.

после 1995 г. значительную часть урожая со-
ставляют три вида: Hypholoma fasciculare, Armillaria 
mellea s. l. растущие на новых, слабо разложивших-
ся валежинах, а также Coprinus disseminatus (Pers.: 
Fr.) Gray, который поселился на корнях упавшей 
березы и почти ежегодно (с 1999 г.) очень обиль-
но плодоносит.

на новом валеже ели с 2001 г. обильно плодо-
носит Mycena epipterygia (Scop.) Gray var. epipterygi-
oides (A Pearson) Kühner. также на стволах ели еже-
годно (с 1999 г.) встречаются Panellus mitis (Pers.: 
Fr.) Singer., Mycena speirea (Fr.: Fr.) Gillet и Pluteus 
plautus (Weinm.) Gillet.

на новых валежинах и ветках березы ежегодно 
встречаются (с 1998 г.) Simocybe sumptuosa (P. D. Or-
ton) Singer и S. centunculus (Fr.) P Karst. к валежи-
нам осины приурочены Mycena alba (Bres.) Küh-
ner, M. hiemalis (Osbeck: Fr.) Quél., Crepidotus mollis 
(Schaeff.: Fr.) Staude, Pleurotus calyptratus (Lindblad) 
Sacc., Pleurotus pulmonarius (Fr.: Fr.) Quél., Pluteus ci-
nereofuscus J. E. Lange.

на разложившихся старых валежинах активно 
плодоносит Pholiota lubrica (Pers.: Fr.) Singer. к раз-
ложившейся древесине приурочены многие виды 
родов Mycena (11 видов), Pluteus (7 видов), Galeri-
na, (5 видов).

Многие виды, появившиеся после ветровала, 
представлены единичными базидиомами: Bolbitius 

рис. 5. динамика численности базидиом некоторых родов эктомикоризных симбиотрофов на ппУг-3.

reticulatus (Pers.: Fr.) Ricken, Flammulaster limulatoi-
des P. D. Orton, Hohenbuehelia atrocoerulea (Fr.: Fr.) 
Singer Pluteus pellitus (Pers.: Fr.) P Kumm. Tricholo-
mopsis flammula Métrod и другие.

таким образом, уже на первых этапах разло-
жения отмершей древесины (4-5 год после выва-
ла), валеж стал заселятся агарикоидными базиди-
омицетами, которые на 10-11 год начинают играть 
заметную роль в ее разложении. в дальнейшем, 
по мере разложения древесных остатков, числен-
ность агарикоидных ксилотрофов будет увеличи-
ваться.

большая группа напочвенных сапротрофов 
использует в качестве источника пищи органичес-
кие соединения мелких фракций древесного опада 
и отмерших травянистых растений, различающих-
ся степенью деструкции. среди напочвенных сап-
ротрофов наблюдается четкая специализация по 
фракциям опада, видовой принадлежности расте-
ний, степени деструкции подстилки, поэтому они 
разделяются на несколько групп.

сапротрофы на опаде. опад - самый верх-
ний слой подстилки, состоящий из мелких нераз-
ложившихся остатков древесных растений — ве-
точек, листьев, хвои, шишек. грибы, разлагающие 
опад, отличаются четкой специализацией по видо-
вой принадлежности используемых растительных 
остатков. на ппуг-3 отмечено 10 видов этой тро-
фической группы. на хвое и веточках хвойных де-
ревьев встречены Hemimycena gracilis (Quel.) Sing-
er, Marasmius androsaceus (L.: Fr.) Fr., M. wettsteinii 
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Sacc. & Syd, Micromphale perforans (Hofm.: Fr.) Gray, 
Mycena adonis (Bull.: Fr.) Gray, M. stylobates (Pers.: 
Fr.) P Kumm., на березовых листьях - Marasmius 
epiphyllus (Pers.: Fr.) Fr. и Mycena capillaripes Peck, 
на шишках - Mycena strobilicola J. Favre & Kuhner 
и Strobilurus esculentus (Wulfen: Fr.) Singer. кроме 
того, факультативно встречаются на опаде некото-
рые подстилочные виды грибов Roridomyces roridus 
(Fr.) Rexer, Mycena vitilis (Fr.) Quél.

видовой состав сапротрофов на опаде прак-
тически не изменился после ветровала, но сильно 
варьирует по годам, так как гидротермический ре-
жим этого слоя подстилки очень непостоянен, что 
ограничивает развитие грибов. Малочисленные 
виды (Hemimycena gracilis, Marasmius wettsteinii, 
Micromphale perforans) в некоторые годы не дают 
плодовых тел, остальные виды более постоянны. 
появление плодовых тел спорадическое и обычно 
массовое. отмечено только 3 года массового пло-
доношения - 1993, 2001 и 2003 гг. в некоторые годы 
(1995, 1996, 1998 гг.) с сухим жарким летом они 
практически не плодоносили.

герботрофы — группа грибов, развивающих-
ся на остатках травянистых растений. на ппуг-
3 встречено всего 4 вида, которые поселяются на 
стеблях и листьях злаков — вейника тупочешуй-
ного (Calamagrostis obtusata) и щучки дернистой 
(Deschampsia cespitosa). впервые герботрофы заре-
гистрированы на пробной площади в 1997 г. их по-
явление четко связано с вывалом леса и мощным 
развитием травянистого покрова. так, проектив-
ное покрытие вейника тупочешуйного увеличи-
лось почти в три раза (табл. 1). наиболее постоян-
ным и многочисленным видом является Psilocybe 
phyllogena (Peck) Peck. с 1999 г. плодоносит, но не 
ежегодно, Pleurotellus epibryus (Fr.) Zmitr. спора-
дично и единично плодоносят Coprinus friesii Quél. 
и Flammulaster rhombosporus (G. F. Atk.) Watling. 
кроме того, иногда встречаются на травянистых 
остатках Mycena flavoalba (Fr.) Quél. и Tubaria con-
spersa (Pers.: Fr.) Fayod., которые отнесены нами к 
подстилочным сапротрофам.

подстилочные сапротрофы. Эти грибы, раз-
вивающиеся непосредственно в более или менее 
разложившихся слоях подстилки, в своем разви-
тии зависят от мощности подстилки и гидротер-
мических условий. их видовой состав гораздо бо-
гаче. до 1995 г. зарегистрирован 31 вид, при этом 
видовой состав слабо изменялся по годам (от 20 до 
25 ежегодно) в отличие от численности. в после-
ветровальный период видовое разнообразие уве-
личилось до 40 видов.

сразу после вывала произошло снижение чис-
ла видов до 3-5, на третий год видовое разнообразие 
увеличилось до 18 видов, на пятый год - до 29 видов 
и остается почти постоянным (от 25 до 32 видов еже-
годно), хотя состав видов изменяется по годам.

Численность базидиом резко увеличилась уже 
на третий год после ветровала. в следующем сухом 

и жарком году она снизилась, а затем с небольши-
ми флуктуациями постепенно возрастает. повы-
шение видового разнообразия подстилочных сап-
ротрофов связано с накоплением большой массы 
разлагающегося древесного отпада. для проявле-
ния высокой численности подстилочных грибов 
необходимо также наличие благоприятных погод-
ных условий (сочетание достаточного тепла и вла-
ги), которые складываются не каждый год. За все 
время наблюдений такие благоприятные гидро-
термические условия были в 1993 и 2004-2005 гг.

до ветровала наблюдалась высокая числен-
ность Mycena filopes (Bull.: Fr.) P Kumm., M. pura 
(Pers.: Fr.) P Kumm., M. sanguinolenta (Alb.& Schw.: 
Fr.) P Kumm., M. vulgaris (Pers.: Fr.) P Kumm., Xe-
romphalina fellea Maire & Malenc. сразу после вет-
ровала доминировала только Mycena vulgaris. в 
последние годы состав доминантов восстановил-
ся, кроме того, к ним присоединились Mycena lep-
tocephala (Pers.: Fr.) Gillet, M. citrinomarginata Gillet, 
Collybia cirrhata (Schumach.: Fr.) P Kumm, C. tu-
berosa (Bull.: Fr.) P Kumm. и другие.

после ветровала не появлялись ни разу бази-
диомы Clitocybe alexandri (Gillet) Konrad и Cysto-
lepiota seminuda (Lasch) Bon. спорадично встреча-
ются Clitocybe clavipes (Pers.: Fr.) P Kumm, Clitocybe 
fragrans (Sowerby: Fr.) P Kumm., Clitocybe odora 
(Bull.: Fr.) P Kumm., Collybia ocior (Pers.) Vilgalis et 
O. K. Mill.

таким образом, у подстилочных сапротрофов 
после ветровала незначительно увеличилось ви-
довое разнообразие, но численность не достигла 
максимального значения, зарегистрированного до 
ветровала.

гумусовые сапротрофы развиваются в более 
однородном по механическому и химическому со-
ставу почвенном горизонте, поэтому их видовой 
состав наиболее стабилен (бурова, 1991).

действительно, все 15 видов, которые произ-
растали в первый период, сохранились и после 
ветровала. среди них и доминанты Entoloma ple-
bejoides (Schulz.) Noordel., Entoloma sericatum (Brit-
zelm.) Sacc., Conocybe tenera (Schaeff.: Fr.) Fayod, и 
малочисленные виды Lepiota clypeolaria (Bull.: Fr.) 
P Kumm., Entoloma lampropus (Fr.: Fr.) Hesler., Psath-
yrella fulvescens (Romagn.) A. H. Sm. спорадично и 
единично встречаются Cystoderma fallax A. H. Sm. 
& Singer, Melanoleuca stridula (Fr.) Singer ss. Métrod, 
Lepiota felina (Pers.: Fr.) P Karst. сразу после ветро-
вала плодоносили лишь 1-3 вида. с 1999 г. видовое 
разнообразие увеличилось до 13 и стало более ме-
нее постоянным от 13 до 19 видов ежегодно.

после ветровала появилось 12 новых видов. 
среди них редкие в заповеднике виды со спа-
радичным плодоношением: Agaricus semotus Fr., 
Melanoleuca cognata (Fr.) Konrad. & Maubl., Stro-
pharia pseudocyanea (Desm.: Fr.) Morgan, Psathyrella 
gossypina (Bull.: Fr.) A. Pearson & Dennis. обнаруже-
но несколько видов Conocybe, которые, возможно, 
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плодоносили на площади и раньше, но не выявля-
лись, как редкие и трудно различимые между со-
бой по макропризнакам виды.

появление в 1999 г. большого количества но-
вых видов, по-видимому, связано с нарушением 
почвенного и растительного покрова мышевидны-
ми грызунами в предыдущий год. появилось мно-
го участков незадернованной почвы, а гумусовый 
горизонт обогатился органическими веществами, 
что дало возможность активизироваться имев-
шимся в почве зачаткам видов гумусовых сапро-
трофов.

Численность гумусовых сапротрофов, невысо-
кая по сравнению с другими группами, после вет-
ровала уменьшилась, а с 1999 г. восстановилась, но 
не достигла доветровального уровня. Численность 
и имеет незначительные колебания по годам.

копротрофы - небольшая по числу видов и 
узко специализированная на экскрементах траво-
ядных животных трофическая группа. до вывала 
было зафиксировано 3 вида. после вывала древос-
тоя и разрастания корневой поросли осины, под-
роста рябины площадь стали активно посещать 
лоси, оставляя экскременты. видовое разнообра-
зие и численность копротрофов увеличились. в 
последние годы выявлено 7 видов: Psilocybe bulla-
cea (Bull.: Fr.) P Kumm., Panaeolus speciosus P. D. Or-
ton, Stropharia semiglobata (Batsch: Fr.) Quél. и 4 
вида рода Coprinus. обычно доминируют на ло-
синых экскрементах Panaeolus speciosus и Coprinus 
stercoreus Fr. Численность базидиом после ветро-
вала увеличилась более чем на порядок, особенно 
обильно копротрофы плодоносили в 1999 и 2003 
гг. (рис. 3). следует отметить, что численность коп-
ротрофов не может быть зафиксирована достаточ-

но полно, так как их базидиомы живут от одного 
до несколько дней и не всегда попадают в учеты.

бриотрофы - самая малочисленная трофичес-
кая группа грибов, обитающих на отмерших час-
тях мхов. она состоит из 2 видов — Mycenella mar-
garitispora (J. E. Lange) Singer, Psilocybe muscorum 
(P. D. Orton) Mos. последний вид встречается поч-
ти ежегодно на моховых подушках из Polytrichum 
с численностью до нескольких десятков экземпля-
ров. Mycenella margaritispora, обнаруженный в 2003 
г. единично, является очень редким видом как в за-
поведнике, так и в целом в россии. виды, встре-
чающиеся на мхах факультативно (4 вида рода 
Galerina и 2 вида рода Rickenella), на ппуг-3 рас-
тут чаще на древесине, поэтому мы отнесли их к 
ксилотрофам.

из приведенного выше материала видно, что 
в микобиоте после массового вывала древостоя 
произошли большие изменения. в 1995 и 1996 гг. 
резко уменьшилось число видов и численность 
грибов всех трофических групп. в 1997 г. видовое 
разнообразие стало увеличиваться. в 1999 г. поя-
вилось много новых видов, и увеличилась числен-
ность грибов всех трофических групп. появление 
на площади большого количества новых видов за 
короткий срок объясняется тем, что в почве пос-
тоянно существует банк грибных зачатков, кото-
рый реализуется в процессе сукцессионных смен, 
а также при любых изменениях экологических ус-
ловий (коваленко, 1998).

изменения трофической структуры микоби-
оты по числу видов, входящих в разные группы, 
которые произошли в результате разрушения рас-
тительного сообщества ветровалом, показаны на 
рисунке 6.

рис. 6. соотношение разных трофических групп микобиоты (%%) и число видов в каждой группе (внутри столбцов) по четырем 
периодам наблюдений (в 1992-2005 гг.).

до ветровала микоризные грибы по видовому 
разнообразию были на первом месте - 40 %, далее 
подстилочные сапротрофы — 23 %, ксилотрофы 

— 19 %, гумусовые сапротрофы — 9 %. на осталь-
ные группы приходилось 9 %.
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после ветровала трофическая структура ми-
кобиоты резко изменилась. Микоризные грибы по 
видовому разнообразию переместились на третье 
место — 17 %, а первое место заняли ксилотрофы 
(32 %), второе - подстилочные грибы (26 %). доля 
ксилотрофов возросла почти в два раза.

в третий период доля эктомикоризных грибов 
увеличилась (29 %), они разделили первое место 
с ксилотрофами (29 %), подстилочные занимают 
третье место (19 %), гумусовые - четвертое (12 %).

в четвертый период эктомикоризные грибы, 
заняли первое место (33 %), но их доля в микоби-
оте все-таки ниже, чем до ветровала. ксилотрофы, 
подстилочные и гумусовые сапротрофы составля-
ют почти такой же процент, как в третьем периоде 
(28 %, 19 %, 12 % соответственно). на долю осталь-
ных групп приходится 8 %.

наибольшей трансформации подвергся видо-
вой состав ксилотрофов. они с третьего места, ко-
торое занимали до ветровала, переместились на 
первое, а в последний период на второе. сходство 
видового состава ксилотрофов первого и послед-
него периодов (КG) составляет 41 %. выше сходство 
видового состава гумусовых сапротрофов (КG=45 
%) и эктомикоризных симбиотрофов (КG=53 %). 
наиболее постоянными по видовому составу ока-
зались подстилочные сапротрофы (КG=65 %).

по данным Л. г. переведенцевой (2000) за 20-
летний период наблюдений в ельнике кисличном 
сильнее всего изменился видовой состав гуму-
совых сапротрофов (КG=33 %), а наиболее пос-
тоянным, также как и у нас, был видовой состав 
подстилочных сапротрофов (КG=56 %). видовой 
состав ксилотрофов изменился в меньшей степе-
ни, чем у нас (КG=51 %).

ЗакЛЮЧение

в результате массового ветровала в пихто-ель-
нике мелкотравно-зеленомошном, уничтожившем 
64 % древостоя, в микобиоте агарикоидных бази-
диомицетов произошли значительные изменения. 
видовое разнообразие, снизившееся после вет-
ровала, на пятый год достигло прежнего уровня, 
а в дальнейшем с небольшими колебаниями пос-
тепенно увеличивается. Численность базидиом, 
также снизившаяся после ветровала, до сих пор 
не достигла максимальных значений, зарегистри-
рованных ранее.

ветровал неодинаково повлиял на виды раз-
ных эколого-трофические групп. в первые годы 
численность базидиом всех трофических групп 
резко уменьшилась. Численность эктомикоризных 
симбиотрофов стала увеличиваться на пятый год, 
но до сих пор в 3,5 раза ниже, чем до ветровала. 
у бриотрофов, гумусовых и подстилочных сапро-
трофов численность также осталась на более низ-
ком уровне. Численность ксилотрофов восстано-
вилась на пятый год, а на 11-ый год увеличилась 

в три раза по сравнению с максимальной, зарегис-
трированной до ветровала. превысили доветро-
вальный уровень численности также копротрофы 
и сапротрофы на опаде.

видовое разнообразие всех трофических 
групп после ветровала также сильно уменьши-
лось. но уже на третий год у ксилотрофов и под-
стилочных грибов оно увеличилось, а на пятый год 
у них, а также у гумусовых сапротрофов и копро-
трофов, число видов стало больше по сравнению 
с начальным периодом наблюдений. почти в два 
раза увеличилось видовое разнообразие ксилотро-
фов и гумусовых сапротрофов. кроме того, после 
ветровала появились сапротрофы на остатках тра-
вянистых растений. Эктомикоризные симбиотро-
фы по числу видов только на десятый год достиг-
ли прежнего уровня, при этом их видовой состав 
изменился в значительной степени. в целом пос-
ле ветровала видовое разнообразие агарикоидных 
макромицетов увеличилось со 138 (1992–1994 гг.) 
до 199 (2003–2005 гг.) видов. при этом произошли 
большие изменения видового состава. сходство 
(КG) микобиоты этих периодов составляет 50,4 %.

изменилась эколого-трофическая структура 
микобиоты. в субклимаксовом сообществе на пер-
вом месте по видовому разнообразию всегда были 
эктомикоризные симбиотрофы, на втором под-
стилочные сапротрофы, далее ксилотрофы. сразу 
после ветровала на первое место по числу видов 
вышли ксилотрофы и подстилочные сапротрофы, 
а доля эктомикоризных грибов резко уменьшилась. 
в последующие годы доля эктомикоризных грибов 
стала постепенно возрастать. в последнем перио-
де они доминировали по числу видов, на втором 
месте — ксилотрофы, на третьем — подстилочные 
сапротрофы.

Можно предположить, что в процессе восста-
новительной сукцессии нарушенного сообщества, 
видовой состав и эколого-трофическая структура 
микобиоты будут постоянно изменяться.
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третье дополнение к флоре сосудистых растений  
Висимского заповедника

Л. В. Марина
висимский государственный природный заповедник, marin@002.ru

изучение флоры висимского заповедника про-
водится нами с 1982 г. первые итоги были подве-
дены публикацией «аннотированного списка со-
судистых растений…» (Марина, 1987), в котором 
приводятся сведения о характере распределения, 
встречаемости, фитоценотической приуроченнос-
ти 406 видов и подвидов.

в 1991–1994 гг. в процессе изучения раститель-
ности заповедника, при составлении геоботани-

ческих описаний, обнаружено 15 новых видов и 3 
вида исключены из флоры (Марина, 1996). в даль-
нейшем, попутно с другими исследованиями, нами 
выявлялись новые виды сосудистых растений. 
Эти сведения, а также выделенные «микровиды» 
из сборного вида Taraxacum officinale L. s. l., вошли 
во второе дополнение к флоре (Марина, 2001).

в 2001 г. для общероссийской сводки по био-
разнообразию «современное состояние биораз-
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нообразия на заповедных территориях россии» 
нами подготовлена таксономическая база данных 
сосудистых растений заповедника, содержащая 
430 видов, подвидов и разновидностей (Марина, 
2003). однако в этой публикации без согласова-
ния с нами (видимо по ошибке) для висимского 
заповедника пропущено15 видов: Avena sativa L., 
Festuca rubra L. var. barbata Hack., Lolium temulen-
tum L., Artemisia vulgaris L., Carlina vulgaris L., Tri-
pleurospermum perforatum (Mérat) M Lainz, Erysi-
mum cheiranthoides L., Neslia paniculata (L.) Desv., 
Oberna behen (L.) Ikonn., Chenopodium album L., 
Hylotelephium triphyllum (Haw.) Holub, Knautia 
arvensis (L.) J. M. Coult., Knautia tatarica (L.) Sza-
bo, Succisa pratensis Moench, Euphrasia brevipila 
Burn. et Gremli. названия растений в этой рабо-
те даны в соответствии со сводкой с. к. Черепа-
нова (1995).

За истекшее пятилетие накоплены новые све-
дения о флоре сосудистых растений заповедника. 
обнаружены новые виды при обследовании терри-
тории заповедника, вновь присоединенной к нему 
в 2001 г. найдены новые виды сторонними исследо-
вателями, работавшими на территории заповедни-
ка - аспиранткой иЭриЖ уро ран о. в. телеговой 
(2003), аспирантом ургу М. М. Юдиным (телегова, 
Юдин, 2002), а также сотрудниками Центра эколо-
гии и продуктивности лесов ран (Москва).

кроме того, нами проведена обработка люти-
ков секции Ranunculus по «Флоре восточной евро-
пы» (Цвелев, 2001). все определения в 2006 г. про-
верены н. н. Цвелевым. некоторые виды были им 
переопределены. вместо трех видов этой секции, 
понимаемых в широком смысле — Ranunculus au-
ricomus L. s. l., Ranunculus cassubicus L. s. l., Ranun-
culus monophyllus Ovcz s. l. (Марина, 1986), выяв-
лено 14 «микровидов». из них четыре (Ranunculus 
haasii Soó, R. antygophyllus (Markl.) Ericss., R. ka-
linensis (Markl.) Ericss., R. quadrivaginatus (Valta) 
Ericss.) являются новыми для волжско-камско-
го флористического подрайона. приведенный 
ниже список лютиков является предваритель-
ным. н. н. Цвелев считает, что эта группа на ура-
ле очень слабо исследована и требует дальнейше-
го изучения.

в 2001 г. сотрудником гербария бин ран 
а. н. сенниковым просмотрен имеющийся у нас 
гербарий по роду Hieracium L. s. l. в результате 
многие виды, определенные в 1986 г. р. н. Шля-
ковым (Марина, 1987), были им переопределены. 
вместо 10 видов определено 14. ниже приводит-
ся список новых видов, включая род Pilosella, вы-
деленный из рода Hieracium L. s. l. сведения о не-
которых из этих видов, новых для среднего урала, 
были опубликованы а. н. сенниковым (2002).

все дополнения к флоре фиксировались в оче-
редных томах «Летописи природы» за 2001–2004 гг.

ниже в систематическом порядке приводятся 
отдельными списками:

— новые виды — впервые найденные, а также пе-
реопределенные, которые под другими назва-
ниями были опубликованы ранее (Марина, 
1987);

— виды, исключенные из флоры;
— новые местонахождения редких видов.

в аннотациях к видам приводятся: синони-
мы, а также прежние названия (если вид перео-
пределен), местонахождение, дата сбора, авторы 
сбора и определения (если собран или определен 
не нами), литературный источник, где опублико-
ваны сведения о виде, а также другие сведения. 
номера кварталов даны по лесоустройству 2000 г.

новые виды во ФЛоре Заповедника

сем. Araceae
Calla palustris L. — белокрыльник болотный. — кв. 

9, берег р. сулем, от зимовья 400 м вверх по те-
чению, прирусловое болото; 10.07.2001; собр. 
и опр. М. М. Юдин, о. в. телегова.

сем. Cyperaceae
Eleocharis austriaca Hayek. — болотница авс-

трийская. — кв. 13, «невьянский зимник», 
влажный осоково-щучковый луг; 12 07.1982; 
собр. Л. в. Марина, опр. М. М. Юдин.

сем. Juncaceae
Juncus articulatus L. — ситник членистый. — кв. 

112, поляна около зимовья, однолетнемятли-
ково-дернистощучковое сообщество (теле-
гова, 2003). — кв. 121, «новошайтанская до-
рога», на обочинах и между колеями дороги, 
17.06.2003.
ранее указывался н. М. грюнер (1979) для тер-
ритории заповедника «висим», нами не был 
встречен. очевидно, этот сорный вид был за-
несен в кв. 112 с автомобильной дороги во вре-
мя строительства зимовья.

Juncus alpino-articulatus Chaix (=Juncus alpinus Vill.) 
— ситник альпийско-членистый. — кв. 162, 
«новошайтанская дорога», на сырых местах 
дороги, 17.06.2003. встречается в разных час-
тях дороги.
указывается н. М. грюнер (1979) для террито-
рии заповедника «висим», нами на территории 
висимского заповедника в границах до 2001 г. 
не был встречен.

сем. Poaceae
Festuca altissima All. — овсяница высокая. — кв. 

153, южный склон г. большой сутук, раз-
реженный ельник с липой, 10.07.2005, собр. 
и опр. е. Ю. бакун. кв. 124, склон г. большой 
сутук, пихто-ельник высокотравно-папорот-
никовый, 14.07.2005, собр. н. в. беляева.
указывается н. М. грюнер (1979) для г. пахо-
миха.

третье дополнение к флоре сосудистых растений...
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сем. Polygonaceae
Rumex longifolius — Щавель длиннолистный. DC. — 

кв. 46, около зимовья, вблизи бывшей конюш-
ни, дернистощучково-двунадрезнопикульни-
ково-крапивное сообщество (телегова, 2003).

сем. Ranunculaceae 
Ranunculus aggr. auricomus L.

Ranunculus haasii Soó — Лютик хааса. — кв. 12, сы-
рая замоховелая поляна около пожарной вы-
шки, 22.05.2005, опр. н. н. Цвелев.
н. н. Цвелев (2001) не указывает этот вид 
для волжско-камского флористического под-
района.

Ranunculus brunnescens (Markl.) Ericss. — Лютик 
буроватый. — кв. 12, елово-березовый лес, 
28.05.2004, опр. н. н. Цвелев.

R. auricomus L. — Лютик золотистый. — кв. 9, бе-
рег р. сулем, старая надпойменная терраса, 
поляна около зимовья, 2.06.2004.

Ranunculus aggr. obtusulus Markl.
Ranunculus obtusulus Markl. — Лютик туповатый. 

— кв. 12, сырая замоховелая поляна около по-
жарной вышки, 4.06.2004, опр. н. н. Цвелев.
по мнению н. н. Цвелева этот образец не сов-
сем типичный и, вероятно, принадлежит к осо-
бому виду.

Ranunculus aggr. basitruncatus Borch. — Kolb.
Ranunculus osrtobottnicus (Markl. ex Kvist) Ericss. — 

Лютик ботнический. — дер. большие галашки, 
лужайка, 28.05.2004, опр. н. н. Цвелев.
н. н. Цвелев (2001) не указывает этот вид 
для волжско-камского флористического под-
района. у с. а. овеснова (1997) он приводится 
для пермской области.

Ranunculus aggr. biformis Walo Koch
Ranunculus ganeschinii Tzvel. — Лютик ганешина. — 

кв. 21, западная граница заповедника, опушка 
леса, 3.06.2004.

Ranunculus aggr. fallax (Wimm. Et Grab.) Schur
Ranunculus mesidius (Markl.) Ericss. — Лютик про-

межуточный. — кв. 12, разнотравный луг, 
7.06.1984.

Ranunculus kalinensis (Markl.) Ericss. — Лютик ка-
линовский. — кв. 8, сырая поляна, 7.06.1984, 
опр. н. н. Цвелев.
н. н. Цвелев (2001) не указывает этот вид 
для волжско-камского флористического под-
района.

Ranunculus antygophyllus (Markl.) Ericss. — Лютик 
тавастинский. — кв. 44, берег р. сулем, сырая 
лужайка, 19.06.1984, опр. н. н. Цвелев.
н. н. Цвелев (2001) не указывает этот вид 
для волжско-камского флористического под-
района.

Ranunculus aggr. cassubicus L.
Ranunculus cassubicus L. — Лютик кашубский. — кв. 

2, северная просека, осиново-березовый высо-
котравный лес, 5.06.1991, опр. н. н. Цвелев.

Ranunculus imitans (Markl.) Ericss. — Лютик имити-
рующий. — кв. 12, северная просека, на тропе, 
в смешанном лесу, 28.05.2004.

Ranunculus quadrivaginatus (Valta) Ericss. — Лю-
тик четырехвлагалищный. — кв. 42, просека, 
сырая тропа, 26.06.1985. — кв. 12, сырая до-
рога, 25.06.2001. — кв. 9, правый берег р. су-
лем, надпойменная терраса, сырая поляна око-
ло зимовья, 20.05.2004. — кв. 123, вершина г. 
Малый сутук, березняк разнотравный, на фе-
ноплощади (пФп-3), 25.05.2005, собр. н. в. бе-
ляева. все сборы опр. н. н. Цвелев.
Этот вид наиболее широко распространен 
в заповеднике, встречается на сырых дорогах 
и полянах, в разреженных березняках.
н. н. Цвелев (2001) не указывает этот вид 
для волжско-камского флористического под-
района.

Ranunculus aggr. monophyllus Ovcz.
Ranunculus ponojensis (Markl.) Ericss. — Лютик по-

нойский. — кв. 9, правый берег р. сулем, над-
пойменная терраса, сырая поляна около зи-
мовья, 20.05.2004. — кв. 39, правый берег р. 
сулем, пойменный луг, 1.06.1985.

Ranunculus monophyllus Ovcz. — Лютик однолист-
ный. — кв. 13, разнотравный луг, 21.05.2004.

сем. Rosaceae
Alchemilla hians Juz. — Манжетка зияющая. — кв. 

46, левый берег р. сулем, низкотравный луг 
на месте старого жилья, 7.08.1985, опр. п. в. ку-
ликов.

Alchemilla rigescens Juz. — Манжетка твердеющая. 
— кв. 38, около зимовья и кв. 45, на поляне (те-
легова, Юдин, 2002).

Alchemilla subcrenata Bus. — Манжетка городкова-
тая. — кв. 140, поляна к югу от зимовья, боль-
шеподорожниково-однолетнемятликовое со-
общество (телегова, 2003).

Sorbus aucuparia L. — рябина обыкновенная. — кв. 
70, привершинная часть г. Липовый сутук, за-
росли рябины и малины, 18.06.2003. встреча-
ется единично на северном склоне г. Липовый 
сутук (кв. 70 и 71) среди рябины сибирской 
Sorbus sibirica Hedl. (=S. aucuparia subsp. glabrata 
(Wimm. et Grab.) Cajand.
от типичной Sorbus aucuparia отличает-
ся опушением нижней стороны листочков - 
не сплошным, а только по жилке. возможно, 
это переходная форма гибридного происхож-
дения, которую иногда выделяют в отдельный 
вид Sorbus gorodkovii Pojark.
н. М. грюнер (1977) приводит этот вид для всей 
территории заповедника «висим». на террито-

л. В. Марина
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рии висимского заповедника ранее мы находи-
ли только Sorbus sibirica (Марина, 1987). в тем-
нохвойных лесах заповедника рябина растет 
преимущественно в виде подроста, не дости-
гая генеративного состояния. Лишь в восточ-
ной части заповедника на молодых вырубках 
и на каменистой вершине г. большой сутук 
рябина входит в древесный ярус и здесь мы на-
ходили только Sorbus sibirica. после ветровала 
рябина на открытых местах разрослась и до-
стигла генеративного состояния. на г. Липо-
вый сутук в зарослях рябины сибирской были 
найдены экземпляры рябины обыкновенной.

сем. Onagraceae
Epilobium ciliatum Rafin. (=E. adenocaulon Hausskn.). 

— кипрей реснитчатый. — кв. 46 поляна око-
ло зимовья, дернистощучково-двунадрезно-
пикульниково-крапивное сообщество; кв. 69, 
ползучелютиково-дернистощучковое сооб-
щество; кв. 101, однолетнемятликово-дернис-
тощучковое сообщество (телегова, 2003). За-
носный сорный вид.

сем. Campanulaceae
Campanula patula L. — колокольчик раскидистый. 

— кв. 127 правый берег р. нотиха, лесная по-
ляна на месте старого жилья, единичные эк-
земпляры, 16.08.2002.
н. М. грюнер (1977) приводит этот вид 
как обычный для долины р. Чусовой, откуда 
он, видимо, был занесен в то время, когда здесь 
занимались углежжением.

Сем. Asteraceae

Hieracium albocostatum (Norrl.) Juxip. — ястребин-
ка беложилковая. — кв. 123 (109), молодой бе-
резовый лес, 23.08.1985, собр. Л. н. Магданова.

Hieracium angustum Lindeb. — ястребинка узкосег-
ментная. — кв. 12, молодой березняк мелко-
травно-вейниково-зеленомошный, 17.08.1987 
(сенников, 2002).

Hieracium condylodes Brenn. (=H. polycomum Dahlst. 
ex Norrl., H. plurifoliosum Schischk. et Steinb.) 
— кв. 144, к югу от просеки, южный склон, 
березово-рябиновый высокотравный лес, 
27.08.1986 (сенников, 2002).

Hieracium diaphanoides Lindeb. — ястребинка поч-
ти-прозрачная. — кв. 17, берег р. сулем, пих-
тово-еловый хвощево-мелкотравный лес, 
12.07.1985.

Hieracium diminuens (Norrl.) Norrl. — ястребинка 
уменьшающаяся. — кв. 13, западная граница 
заповедника, сосново-еловый мелкотравный 
лес, 26.08.1982. — кв. 13, сосновые посадки, 
18.06.1991 (сенников, 2002).

Hieracium fulvescens Norrl. — ястребинка рыже-
ватая. — кв. 9, прибрежный лес, 15.08.1986. 
— кв. 18, берег р. сулем, елово-березовый 

высокотравно-вейниковый лес, 22.08.1985 
(сенников, 2002).

Hieracium incurrens (Norrl.) Norrl. — ястребинка 
вдающаяся. — кв. 70 (67), западная просека, 
г. Липовый сутук, пихто-ельник липняковый 
разнотравный, 28.08.1986. — кв. 111, г. боль-
шой сутук, пихто-ельник альпийско-горцо-
вый, 31.07.1984 (сенников, 2002).

Hieracium krylovii Nevsky ex Schljak. — ястребинка 
крылова. — кв. 13, старая дорога, зарастающая 
лесом, 07.08.1985. — кв. 42, елово-березовый 
аконитово-вейниковый лес, 17.07.1991. — кв. 
111, г. большой сутук, 650 м н. у. м., южный 
склон, березняк высокотравный, 27.08.1986.

Hieracium potale Norrl. кв. 29, пихтово-еловый 
крупнопапоротниковый лес, 13.06.1991 (сен-
ников, 2002).

Hieracium reticulatum (Lindeb.) Lindeb. (=H. 
vischere Juxip) — ястребинка сетчатая. — 
кв. 9, крутой берег р. сулем, опушка леса, 
24.08.1985. — кв. 9, елово-березовый высо-
котравный лес, 10.09.1986, собр. а. а. кулах-
метова.

Hieracium subpellucidum Norrl. — ястребинка про-
зрачноватая. — кв. 125 (111), гора большой 
сутук, пихто-ельник альпийскогорцовый, 
31.07.1984. собрана вместе с H. incurrens.

Pilosella × glomerata (Froel.) Fries — ястребиночка 
скученная. — кв. 13, пихто-ельник мелкотрав-
ный субкоренной, 20.07.1983.

виды, искЛЮЧенные иЗ списка 
сосудистых растений

Ranunculus propinquus C. A. Mey. определен нами 
ошибочно. в списке приведено два близких 
вида R. propinquus C. A. Mey. и R. borealis Traut., 
которые следует рассматривать как один 
вид Ranunculus subborealis Tzvel. (=R. borealis 
Traut.).

Geum urbanum L. определен нами ошибочно.
Chimaphila umbellata (L.) W. P. C Barton. определен 

нами ошибочно.
Hieracium argillaceum Jord. s. l. определен р. н. Шля-

ковым ошибочно.
H. inuloides Tausch s. l. определен р. н. Шляковым 

ошибочно.
H. caesium (Fries) Fries определен р. н. Шляковым 

ошибочно.
H. laevigatum Willd. определен р. н. Шляковым 

ошибочно.
H. leptothyrsoides (Zahn) Juxip. определен р. н. Шля-

ковым ошибочно.
H. onegense (Norrl.) Norrl. определен р. н. Шляко-

вым ошибочно.
H. vischerae Juxip. определен р. н. Шляковым оши-

бочно.
H. pseuderectum Schljakov. определен р. н. Шляко-

вым ошибочно.

третье дополнение к флоре сосудистых растений...



238

новые МестонахоЖдения редких 
видов

Malaxis monophyllos (L.) Sw. — Мякотница одно-
листная. обнаружено второе местонахожде-
ние этого редкого в заповеднике вида. — кв. 
13, сосняк разнотравный, 26.08.2002, единич-
но. вид включен в красные книги среднего 
урала (1996) и свердловской области.

Dactylorhiza hebridensis (Wilmott) Aver. — пальчато-
коренник гебридский. найдено два местонахож-
дения около автодороги из дер. большие галаш-
ки в пос. Чусовое. — кв. 128 на обочине дороги, 
25.06.2002. — кв. 155, склон южной экспози-
ции, вдоль дороги в сыром замоховелом кювете, 
25.06.2002. вид включен в красные книги сред-
него урала (1996) и свердловской области.

Corallorhiza trifida Chatel. — Ладьян трехнадрез-
ный. — кв. 55, на просеке, 200 м западнее р. 
Малая кутья, в заболоченном ельнике сфагно-
вом. вид включен в красные книги среднего 
урала (1996) и свердловской области.

Epipogium aphyllum (F. W. Schmidt) Sw. — надбород-
ник безлистный. — кв. 13, разреженный пих-
то-ельник разнотравный, ппуг-3, один экзем-
пляр, 12.08.2005. вид включен в красные книги 
среднего урала (1996) и свердловской области.
таким образом, к списку сосудистых растений 

добавляется 38 новых видов, в то же время исклю-
чается 11 видов. следовательно, в настоящее вре-
мя во флоре висимского заповедника насчитыва-
ется 457 видов сосудистых растений.

в заключение следует сказать, что новая тер-
ритория заповедника требует тщательного фло-
ристического обследования. кроме того, необхо-
дима ревизия сосудистых растений на территории, 
подвергшейся катастрофическому ветровалу, 
что в настоящее время затруднено, так как пере-
двигаться в заповеднике можно только по расчи-
щенным тропам и просекам.

выражаю глубокую благодарность сотруд-
никам бин ран д. б. н. н. н. Цвелеву и к. б. н. 
а. н. сенникову, а также сотруднику ботаническо-
го сада уро ран к. б. н. п. в. куликову за участие 
в определении гербарного материала.
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Виды растений и грибов из Красных книг  
в Висимском заповеднике

Л. В. Марина
висимский государственный природный заповедник, marin@002.ru

изучение особо охраняемых видов растений 
в висимском заповеднике проводится с 1982 г. 
основанием для отнесения видов к этой катего-
рии послужили первоначально союзная академи-
ческая сводка по редким видам (редкие…, 1981) 
и региональный список редких и исчезающих рас-
тений (горчаковский, Шурова, 1982). позднее вы-
шли из печати: красная книга ссср (1984), крас-
ная книга рсФср (1988), а также красная книга 
среднего урала (1996). список особо охраняемых 
видов был откорректирован в соответствии с эти-
ми изданиями. из видов, занесенных в 3 послед-
ние сводки, в заповеднике зарегистрированы: 21 
вид сосудистых растений, 2 вида лишайников и 6 
видов грибов (Марина, 1997а, б).

в красной книге среднего урала (1996) есть 
некоторые неточности. в следующем издании 
красной книги в аннотациях к 14 видам следует 
добавить «охраняется в висимском биосферном 
заповеднике». Это следующие виды — цицерби-
та уральская, короставник татарский, касатик си-
бирский, кубышка желтая, кубышка малая, тай-
ник яйцевидный, мякотница однолистная, любка 
двулистная, пион уклоняющийся, гроздовник лан-
цетовидный (Марина, 1987а, б), гриб-зонтик вы-
сокий (Марина, 2001), трутовик лакированный, 
трутовик лапландский, трутовик каяндера (ста-
вишенко, 2001). и напротив, башмачок пятнис-
тый, который приводится для висимского запо-
ведника, здесь пока не обнаружен. его ближайшее 
местонахождение, известное по литературе, нахо-
дится в охранной зоне заповедника, вблизи быв-
шего кордона Щербаки (грюнер, 1979).

изучение распространения и состояния по-
пуляций редких видов проводилось по программе 
Летописи природы, а также в рамках специальных 
тем: «анализ состояния популяций редких видов 
растений и животных, включенных в красную 
книгу рсФср» (1986–1990 гг.) и «растения и жи-
вотные из красной книги среднего урала на тер-
ритории висимского заповедника» (1997 г.). было 
выявлено распространение этих видов на террито-
рии заповедника, встречаемость, численность ло-
кальных популяций особо редких видов (Марина, 
1992, 1994). составлены кадастр и карты местона-
хождений видов красных книг (растения и живот-
ные…, 1997). проводится мониторинг за числен-
ностью и состоянием ценопопуляций некоторых 
редких видов, сведения о которых приводятся еже-
годно в Летописи природы.

в последнее время вышли два новых поста-
новления о редких видах. в постановлении прави-

тельства российской Федерации приводятся новый 
перечень видов красной книги российской Феде-
рации (ккрФ) по состоянию на 1 июня 2005 г. и пе-
речень исключенных видов. в постановлении пра-
вительства свердловской области от 23.03.2006 г. 
приводится список видов животных, растений 
и грибов, внесённых в красную книгу свердлов-
ской области (кксо) и подлежащих особой охра-
не. на основании этих документов список видов 
красных книг, охраняемых в висимском заповед-
нике, должен быть пересмотрен.

из списка видов ккрФ исключены виды гри-
бов - осиновик белый (Leccinum percandidum (Vas-
silk.) Watl.) и паутинник фиолетовый (Cortinarius 
violaceus (L.: Fr.) Fr.). ежевик коралловидный (He-
ricium coralloides (Scop.: Fr.) S. F. Gray) заменен дру-
гим, не встречающимся у нас, видом-ежовиком 
альпийским (Hericium alpestre Pers.).

внесен новый вид афиллофоровых грибов - 
трутовик лакированный. к лишайникам добавле-
но 3 вида: стереокаулон пальчатолистный, тукне-
рария Лаурера, бриория Фремонта.

в настоящее время в списке растений, охра-
няемых в висимском заповеднике из ккрФ на-
ходится 10 видов, в том числе 3 вида покрытосе-
менных растений, 5 видов лишайников и 2 вида 
грибов:

покрытосеменные растения
надбородник безлистный — Epipogium aphyllum 

(F. W. Schmidt) Sw.
калипсо луковичный — Calypso bulbosa (L.) Oakes
ветреничка уральская — Anemonoides uralensis (DC.) 

Holub

лишайники
уснея цветущая — Usnea florida (L.) Weber ex 

F. H. Wigg.
Лобария легочная — Lobaria pulmonaria (L.) 

Hoffm.
стереокаулон пальчатолистный — Stereocaulon 

dactylophyllum Florke
тукнерария Лаурера — Tuckneraria laureri (Kremp.) 

Randlane et Thell
бриория Фремонта — Bryoria fremontii (Tuck.) 

Brodo

Грибы
трутовик лакированный — Ganoderma lucidum 

(W Curt.: Fr.) P Karst.
саркосома шаровидная — Sarcosoma globosum 

(Schmidel) Rehm.
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саркосома шаровидная приводится для ви-
симского заповедника впервые (кв.12; моло-
дой ельник, 23.05.2006; Ю. Ф. Марин и Л. в. Ма-
рина; 7 экземпляров). Это третье из известных 
нам местонахождений в свердловской об-
ласти. одно местнахождение — сысертский 
район (красная книга…, 1996), а второе — ок-
рестности пос. всеволодо-благодатское севе-
роуральского района.
в висимском заповеднике произрастает также 

21 вид покрытосеменных растений и 1 вид грибов 
из красной книги свердловской области:

покрытосеменные растения
Лук победный, черемша — Allium victorialis L.
Цицербита уральская — Cicerbita uralensis (Rouy) 

Beauverd.
короставник татарский — Knautia tatarica (L.) Sza-

bo.
касатик (ирис) сибирский — Iris sibirica L.
гусиный лук ненецкий — Gagea samojedorum 

Grossh.
Лилия кудреватая, саранка — Lilium martagon L.
кубышка желтая — Nuphar lutea (L.) Smith.
кубышка малая — Nuphar pumila (Timm) DC.
Ладьян трехраздельный, коралловый корень — 

Corallorrhiza trifida Chatel.
пололепестник зеленый — Coeloglossum viride (L.) 

C Hartm.
пальчатокоренник гебридский — Dactylorhiza heb-

ridensis (Wilmott) Aver. (D. fuchsii auct.).
пальчатокоренник пятнистый — Dactylorhiza mac-

ulata (L.) Soo.
гудайера ползучая — Goodyera repens (L.) R Br.
кокушник длиннорогий — Gymnadenia conopsea 

(L.) R Br.
хаммарбия болотная — Hammarbya paludosa (L.) 

O. Kuntze.
тайник сердцевидный — Listera cordata (L.) R Br.
тайник яйцевидный — Listera ovata (L.) R Br.
Мякотница однолистная — Malaxis monophyllos 

(L.) Sw.
Любка двулистная, ночная фиалка — Platanthera 

bifolia (L.) Rich.
пион уклоняющийся — Paeonia anomalia L.
ветреничка отогнутая (ветреница отогнутая) — 

Anemonoides reflexa (Steph.) Holub (Anemone re-
flexa Steph.).

Грибы
ригидопорус шафранно-желтый — Rigidoporus cro-

catus (Pat.) Rivarden (ставишенко, в наст. сбор-
нике).

все эти виды (за исключением гудайеры ползучей 
и ригидопоруса шафранно-желтого) включены 
также в красную книгу среднего урала (1996).

кроме того, в ней присутствуют 1 вид папоротни-
ковидных растений и 6 видов грибов, отсутс-
твующих в федеральном и областном списках:

папоротниковидные растения
гроздовник ланцетовидный — Botrychium 

lanceolatum (S. G. Gmel.) Angstr.

Грибы
гриб-зонтик высокий — Macrolepiota procera (Scop.: 

Fr.) Sing.
осиновик белый — Leccinum percandidum (Vassilk.) 

Watl.
паутинник фиолетовый — Cortinarius violaceus (L.: 

Fr.) Fr.
трутовик каяндера — Fomitopsis cajanderi (P Karst.) 

Kotl. et Pouz.
трутовик лапландский — Amylocystis lapponica 

(Romell) Singer
ежевик коралловидный — Hericium coralloides 

(Scop.: Fr.) Pers.
таким образом, в настоящее время перечень 

растений и грибов из красных книг разного уров-
ня, охраняемых в висимском заповеднике, содер-
жит 39 видов, в том числе 24 вида покрытосемен-
ных растений, 1 вид папоротниковидных, 5 видов 
лишайников, 9 видов грибов.
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Чешуекрылые Висимского заповедника

В. Н. Ольшванг 1, К. т. Нуппонен 2, Г. А. Замшина 1, Н. Л. ухова 3

1 – Институт экологии растений и животных Уро ран, olschw@mail. ur. ru 
2 – Экологическая фирма «Фаунатика», Хельсинки, Финляндия 

3 – висимский государ ственный природный заповедник, visim@krv.ekt.usi.ru

впервые составлен каталог чешуекрылых висимского заповедника. представлены литературные и ориги-
нальные сведения о 386 видах бабочек из 38 семейств, обитающих на заповедной территории и в ближайших ок-
рестностях. более половины видов приводится впервые для этой территории. в основном списке даны русские 
названия видов, основные синонимы, указаны характер ареала вида, сроки лета имаго, число поколений в год, 
указаны кормовые растения, оценена численность большинства видов.

Olschwang V. N., Nupponen K. T., Zamshina G. A., Ukhova N. L.  
Butterflies and mothes of Visimsky Reserve.

The first list of Lepidoptera of Ilmensky reserve are completed. Contains the original data about 386 species from 38 
families of butterflies and mothes, inhabiting the reserve and nearest area. More than half of species are new for this terri-
tory. Russian names of species and main synonyms, areas, number of generations by year, food plants, the flight period of 
the imago and main species numbers are presented.

На территории Висимского заповедника (ВГЗ) 
достаточно подробно была иисследована фауна бу‑
лавоусых чешуекрылых (Баранчиков, Малоземов, 
1975), разноусые чешуекрылые изучены крайне 
слабо. Опубликованный список всех бабочек вклю‑
чает 158 видов (Баранчиков, 1979; Ольшванг, Ухо‑
ва, 2001). Кроме опубликованных ранее данных 
в этот список вошли материалы учетов и сборов, 
проведенных в 2002–2003 гг. Учеты проводились 
ночное время при помощи светоловушки в кв. 46 
Висимского заповедника (1–2.08.2002 г., в анноти‑
рованном списке отмечен как «кв. 46»), д. Большие 
Галашки, примыкающей к западной границе за‑
поведника (31.07–1.08.2002 г., отмечен как «БГ»), 
на водоводе в 200 м от северо‑восточного угла за‑
поведника (9–10.07.2003, отмечен как «СВ»), а так‑
же в г. Кировграде, находящемся в 16 км от восточ‑
ной границы заповедника (27–28.06.2002 г. — «К»). 
Кроме того в разных частях заповедника в светлое 
время суток проводился отлов бабочек энтомоло‑
гическим сачком. В результате сводный список со‑
ставил 386 видов, относящихся к 38 семействам, 
из них 228 приводятся для территории впервые.

систематика чешуекрылых дана по каталогу 
о. каршолта и й. разовски (Karsholt & Razowski, 
1996), с указанием порядкового номера таксонов 
в каталоге. если вид не отмечен для фауны европы 

и не указан в данном каталоге, порядковый номер 
дается по близкому виду, с добавлением буквенно-
го индекса.

указаны синонимы таксонов, под которыми 
многие виды бабочек упоминаются в наиболее рас-
пространенных в нашей стране каталогах, сводках 
и определителях (гофман, 1897; коршунов, 1972; 
Ламперт, 1913; ольшванг & баранчиков, 1981, 1982; 
определитель насекомых европейской части ссср, 
1978, 1981, 1986; определитель насекомых дальнего 
востока россии 1997, 1999; Koch, 1984). русские на-
звания бабочек даны, в основном, по к. Ламперту 
(1913), как наиболее полной сводке для всех таксо-
нов в этом отношении. учитывались русские назва-
ния из словаря (стриганова, Захаров, 2000) и ука-
занных выше определителей насекомых. если вид 
не был упомянут, давалось новое русское название, 
обычно перевод с латинского, или основываясь 
на внешних признаках или особенностях биологии 
вида (ольшванг, нуппонен и др., 2004). названия 
растений даны в соответствии с каталогом сосудис-
тых растении россии с. к Черепанову (1995).

при оценке обилия видов использовались сле-
дующие критерии:
—	 очень часто — встречается регулярно (еже-

дневно) во время периода лета, при учете све-
толовушкой — более 20 экз. в день.

третье дополнение к флоре сосудистых растений Висимского заповедника
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—	 Часто — встречается регулярно (ежедневно) 
во время периода лета, при учете светоловуш-
кой — не более 10–20 экз. в день

—	 довольно часто — встречается регулярно 
(ежедневно) во время периода лета, при учете 
светоловушкой — не более 4–9 экз. в день.

—	 обычен — встречается регулярно, но не каж-
дый день во время периода лета, при учете све-
толовушкой — не более 1–3 экз. в день.

—	 довольно редко — встречаетс я не регулярно, 
случайные находки, несколько экз. за сезон.

—	 редко — вид известен только по нескольким 
или по одному экз. в случае, когда объем из-
вестных материалов по виду не превышает 5 
экз., указаны конкретные даты находок, осо-
бенно для видов, редких для висимского запо-
ведника или для среднего урала в целом.
при описании видов указаны также сроки 

лета имаго, количество генераций и кормовые рас-
тения гусениц.

среди бабочек заповедника доминируют, 
как и во всей бореальной евразии, совки, пядени-
цы и листовертки.

характер географического распространения ви-
дов приведен в самых общих чертах по материалам 
указанных выше сводок и обзоров. преобладают 
широко распространенные виды — трансголаркти-
ческие и трансевразийские, бореальные и температ-
ные (по терминологии к. б. городкова, 1984).

катаЛог видов ЧеШуекрыЛых 
висиМского Заповедника

58 семейство Hepialidae — Тонкопряды.
1. 80 Hepialus humuli (Linnaeus, 1758) — Хмеле-

вый тонкопряд.
Широко распространенный, трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут в почве, 
питаются корнями хмеля (Humulus lupulus) 
и др. растений. V – VI. обычен.

2. 78 Phymatopus hecta (Linnaeus, 1758) — ве-
ресковый тонкопряд.
Широко распространенный, трансевразийский 
вид. полифаг. гусеницы живут в почве, питают-
ся корнями первоцветов. VI – VII. обычен. св.

335 семейство Adelidae — длинноусые моли.
3. 338 Nemophora degeerella (Linnaeus, 1758) — 

опоясанная длинноусая моль.
гусеницы живут в чехликах на ветренице 
(Anemone spp.) и др. растениях. св.

394 семейство Prodoxidae —  
продоксидовые моли.

4. 399 Lampronia corticella (Linnaeus, 1758) 
— Малинная минно-чехликовая моль.
= rubiella (Bjerkander, 1781).
Широко распространенный, голарктический 

вид гусеницы живут в цветоложах и побегах 
малины (Rubus idaeus, R. sachalinensis), V – VI. 
обычен. св.

5. 406 Lampronia rupella (Denis & Schiffermüller, 
1775) — скальная минно-чехликовая моль.
Западноевразийский вид, на восток до урала. 
гусеницы живут на сложноцветных. довольно 
редко. VI – VII. св.

451 семейство Tineidae — настоящие моли.
6. 607 Scardia boletella (Fabricius, 1794) — 

большая моль-трутовка.
= polypori (Esper, 1804).
Широко распространенный, трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут в гнилой древесине 
и в трутовых грибах. VII. св.

743 семейство Psychidae — Мешочницы.
7. 815 Taleporia tubulosa (Retzius, 1783) — пест-

ро-серая мешочница.
трансевразийский вид. гусеницы питаются 
лишайниками и опавшими листьями. VI. обы-
чен. св.

8. 961 Canephora hirsuta (Poda,1761) — одно-
цветная мешочница.
= unicolor (Hufnagel, 1766).
трансевразийский вид. гусеницы в чехликах 
из крупных, сухих растительных фрагментов, 
питаются опавшими листьями. VI. обычен. 
кв.45.

1048 семейство Bucculatricidae — Кривоусые 
крохотки-моли.

9. 1078 Bucculatrix latviaella Sulcs, 1990 – 
латвийская крохотка-моль.
Западноевразийский вид, ранее был извесен 
только из прибалтики. св.

10. 1083 Bucculatrix nigricomella (Zeller, 
1839) — Чернохохолковая крохот-
ка-моль.
Западноевразийский вид, на восток 
до урала. гусеницы минируют листья нивян-
ника (Leucanthemum vulgare). довольно редко. 
VI – VII. св.

1097 семейство Gracillariidae —  
Моли-пестрянки.

11. 1100 Parectopa ononidis (Zeller, 1839) — 
стальниковая моль-пестрянка.
трансевразийский вид. гусеницы живут в пят-
новидных минах на листьях травянистых бо-
бовых растений. VI. обычен. св.

12. 1261 Phyllonorycter issikii (Kimata, 1963) — 
Моль-пестрянка ишики.
восточноевропейский вид, распространяется 
на запад. гусеницы минируют нижнюю сторо-
ну листьев липы (Tilia cordata). V – VI, VIII – IX. 
обычен. св.

В. н. ольшванг, к. т. нуппонен, Г. а. замшина, н. л. ухова
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1341 семейство Yponomeutidae —  
Горностаевые моли.

13. 1364 Euhyponomeutoides albithoracellus 
Gaj, 1954 – смородинная горностаевая 
моль.
= rufella Tengström, 1848
трансевразийский вид. гусеницы живут в мае 
в паутинных гнездах на листьях смородины 
(Ribes nigrum) и крыжовника (Grossularia spp.). 
V – VI. обычен. св.

14. 1400 Swammerdamia caesiella (Hübner, 
1796) — пепельная горностаевая моль. 
голарктический вид. гусеницы живут в мае 
в паутинных гнездах на листьях березы (Betula 
spp.). V – VI. обычен. св.

15. 1454 Argyresthia goedartella (Linnaeus, 1758) 
— ольховая горностаевая моль.
очень широко распространенный трансевра-
зийский вид. полифаг. гусеницы чаще пита-
ются на мужских соцветиях ольхи (Alnus spp.) 
и березы, старшие возраста живут в паутин-
ных гнездах на побегах и под корой березы 
и ольхи VI – VII. св.

1475 семейство Ypsolophidae —  
серпокрылые моли1.

16. 1481 Ypsolopha nemorella (Linnaeus, 
1758) — неморальная серпокрылая 
моль.
Западноевразийский вид. гусеницы живут 
на жимолости (Lonicera spp.). довольно редко. 
VI – VII. св.

1523 семейство Plutellidae —  
Крестоцветные моли.

17. 1525 Plutella xylostella (Linnaeus, 1758) — Ка-
пустная моль.
= maculipennis Curtis, 1832.
космополит. гусеницы минируют и скелетиру-
ют листья крестоцветных. VI – IX. очень часто. 
св, кв.45.

1573 семейство Glyphipterigidae — Моле-листо-
вертки, глифиптеригиды.

18. 1580 Glyphipterix thrasonella (Scopoli, 1763) — 
ситниковая моле-листовертка.
= cladiella Stainton, 1854.
трансевразийский вид. гусеницы живут в се-
менах ситников (Juncus spp.). VI – VII. обычен. 
св.

1826 семейство Elachistidae —  
злаковые моли-минеры.

19. 1852 Elachista adscitella Stainton, 1851 – 
разделенная злаковая моль.
Западноевразийский вид. довольно редко. 
VI – VII. св.

20. 1856 Elachista albifrontella Hübner, 1817 – 
белоголовая злаковая моль.
Западноевразийский вид, на восток до урала. 
гусеницы живут на щучке (Deschampsia cespi-
tosa). довольно редко. VI – VII. св.

21. 2002 Elachista pullicomella Zeller, 1839 – Тем-
ноголовая злаковая моль.

Широко распространенный западноевразийский 
вид. первая находка на урале. гусеница жи-
вет на самых разнообразных злаках. Часто. 
VI – VII. св.

2238 семейство Oecophoridae —  
Ширококрылые моли.

22. 2242 Bisigna procerella (Denis & Schiffermül-
ler, 1775) — лишайниковая ширококрылая 
моль.
трансевразийский вид. гусеницы живут в ли-
шайниках, растущих на стволах лиственных 
деревьев. VI – VII. обычен. св.

2434 семейство Coleophoridae —  
Моли-чехлоноски.

23. 2585 Coleophora deauratella Lienig & Zeller, 
1846 – золотисто-зеленая моль-чехлоноска.
Западноевразийский вид, известный по всей 
европе. гусеницы на клеверах (Trifolium spp.). 
VI – VII. довольно часто. св.

24. 2733 Coleophora vestianella (Linnaeus, 1758) — 
Маревая моль-чехлоноска.
= tengstromella Doubleday, 1859; subtractella 
Caraja, 1920; botauripennella Toll, 1955; 
laripennella Zetterstedt, 1839.
Западноевразийский вид, известный по всей 
европе. гусеницы на марях (Chenopodium spp.) 
и лебеде (Atriplex spp.). VII. Часто. св.

2869 семейство Momphidae —  
узкокрылые моли.

25. 2879 Mompha locupletella (Denis & Schif-
fermüller1775) — оранжевопятнистая 
узкокрылая моль.
трансевразийский вид. гусеницы живут в ми-
нах на листьях иван-чая (Chamaenerion angus-
tifolium) и кипрее (Epilobium spp.). св.

26. 2880 Mompha raschkiella (Zeller, 1838) — Чер-
новато — коричневая узкокрылая моль.
Западноевразийский вид, на восток распро-
страняется до юга Западной сибири. гусени-
цы живут в мае (I) и в июле (II) в минах на лис-
тьях иван-чая. 2 поколения. V – VI (I) и VIII – IX 
(II). обычен. св.

3050 семейство Amphisbatidae —  
амфисбатиды, амфисбатидовые моли.

27. 3056 Pseudatemelia josephinae (Toll, 1956) — 
амфисбатидовая моль жозефины.
Западноевразийский вид, известный по всей 
европе. гусеницы живут в переносных плос-

  1некоторые авторы рассматривают данный таксон как 
часть семейства Plutellidae (определитель..., 1981)

Чешуекрылые Висимского заповедника
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ких чехликах из кусочка листа, питаются опав-
шими листьями. V – VII. св.

3171 семейство Gelechiidae —  
выемчатокрылые моли.

28. 3380 Bryotropha plantariella (Tengstrцm, 1848) 
— серовато-коричневая выемчатокрылая 
моль.
Широко распространенный трансплеаркти-
ческий вид. гусеницы предположительно пи-
тается на мхах. VI – VIII. св.

29. 3386 Bryotropha similis (Stainton, 1854) — Тем-
но-серая выемчатокрылая моль.
= fuliginosella Snellen, 1882; obscurecinerea Nol-
ken, 186?.
очень широко распространенный голаркти-
ческий вид. гусеницы предположительно пи-
таются на мхах. VI – VIII. Часто. св.

30. 3780 Syncopacma cinctella (Clerck, 1759) — 
лядвенцовая выемчатокрылая моль.
= vorticella Scopoli, 1763.
очень широко распространенный трансплеар-
ктический вид. гусеницы живут в спутанных 
паутиной листьях дрока красильного (Genista 
tinctoria) и клеверов (Trifolium spp.). VI – VII. 
Часто. св.

31. 3798 Aproaerema anthyllidella (Hübner, 1813) 
— перелетниковая выемчатокрылая моль.
= aureliana Căpuse, 1964.
очень широко распространенный голаркти-
ческий вид. отмечен для урала (определи-
тель…, 1981). гусеницы живут на клеверах. 
VII. редко. св.

32. 3852 Dichomeris limosellus (Schläger, 1849) — 
Грязно-желтая выемчатокрылая моль.
= imosella Schläger, 1849.
очень широко распространенный транспле-
арктический вид. отмечен для урала (опреде-
литель…, 1981). гусеницы живут в продольно 
сложенных листьях клевера лугового (Trifolium 
pratense) и люцерны (Medicago spp.). VI – VII. 
довольно редко. св.

33. 3870 Helcystogramma rufescens (Haworth, 1828) 
— желтая выемчатокрылая моль.
Западноевразийский вид, на восток распро-
странен до урала. гусеницы скелетируют ниж-
нюю сторону листьев злаков, живут в сверну-
тых травинках. VI – VII. Часто. св.

3919 семейство Zygaenidae — пестрянки.
34. 3991 Zygaena osterodensis Reiss, 1921 – скаби-

озовая пестрянка.
= scabiosae Scheven, 1777.
трансевразийский вид, на восток до Монго-
лии. гусеницы живут на чинах (Lathyrus spp.), 
клеверах и др. VII. обычен. св.

35. 3999 Zygaena lonicerae (Scheven, 1777) — лу-
говая пестрянка.
Западноевразийский вид, на восток распро-

странен до Монголии. гусеницы живут на кле-
верах. VII – VIII. обычен. кв.46.

4183 семейство Torticidae — листовертки.
36. 4288 Eupoecilia ambiguella (Hübner, 1796) — 

двулетная виноградная листовертка.
очень широко распространенный трансплеар-
ктический вид. полифаг. гусеницы питаются 
плодами различных растений. VI. обычен. св.

37. 4326. Aethes cnicana (Westwood, 1854) — бо-
дяковая гербифильная листовертка.
очень широко распространенный транспле-
арктический вид. гусеницы в корнях, стеблях 
и семенах чертополоха (Carduus crispus) и бо-
дяков (Cirsium spp.) и других сорных сложноц-
ветных. VI. обычен. св.

38. 4376. Acleris bergmanniana (Linnaeus, 1758) — 
розанная лоская листовертка.
очень широко распространенный голаркти-
ческий вид. гусеницы живут на шиповнике 
(Rosa spp.). VII. обычен. св.

39. 4577. Pandemis cinnamomeana (Treitschke, 
1830) — белолобая кривоусая листовертка.
очень широко распространенный трансплеар-
ктический вид. полифаг. гусеницы питаются 
на самых разнообразных растениях, может вре-
дить садовым и парковым культурам, включая 
хвойные. Зимуют гусеницы. VI. обычен. св.

40. 4579 Pandemis cerasana (Hübner, 1786) — смо-
родинная кривоусая листовертка.
очень широко распространенный трансевра-
зийский вид. гусеницы чрезвычайно многояд-
ны, питаются самыми разнообразными рас-
тениями, как лиственными, так и хвойными, 
вредят различным садовым и парковым куль-
турам. VII. Часто.

41. 4618 Clepsis rurinana (Linnaeus, 1758) — сель-
ская многоядная листовертка.
= semialbana Guenée, 1845.
очень широко распространенный трансевра-
зийский вид. отмечен для урала (определи-
тель…, 1978). гусеницы многоядны, живут 
на различных травянистых и древесных расте-
ниях. VI – VII. обычен.

42. 4637 Adoxophyes orana (Fischer v. Röslerstamm, 
1834) — сетчатая листовертка.
очень широко распространенный трансевра-
зийский вид. отмечен для урала (определи-
тель…, 1978). полифаг. гусеницы живут на раз-
личных травянистых и древесных растениях. 
VI – VII. обычен. св.

43. 4655 Bactra lancealana (Hübner, 1799) — узко-
крылая ситниковая листовертка.
голарктический вид. гусеницы живут в стеблях 
ситников, камышей (Scirpus spp.) и др. VI – VII. 
обычен. св.

44. 4692. Apotomis semifasciana (Haworth, 
1811) — иволистная разноцветная лис-
товертка. 

В. н. ольшванг, к. т. нуппонен, Г. а. замшина, н. л. ухова
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Широко распространенный трансевразийский 
вид. отмечен для приуралья (определитель.., 
1978). гусеницы живут в свернутых листьях 
на верхушках побегов ив (Salix spp.) VI – VII. 
Часто. св.

45. 4706 Apotomis sororculana (Zetterstedt, 1839) 
— сестринская разноцветная листовертка.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. гусеницы на березе. VI – VII. обычен.

46. 4722 Celypha striana (Denis & Schiffermüller, 
1775) — одуванчиковая корневая листовер-
тка.
очень широко распространенный трансевра-
зийский вид. гусеницы живут в корнях оду-
ванчика лекарственного. VI – VII. Часто.

47. 4728 Celypha cespitana (Hübner, 1817) — де-
рновая корневая листовертка.
очень широко распространенный трансевра-
зийский вид. отмечен для урала (опреде-
литель…, 1978). полифаг. гусеницы живут 
в корнях или в паутинных трубках на прикор-
невой части различных травянистых расте-
ний. VI – VII. Часто. св.

48. 4731 Celypha lacunana (Denis & Schiffermüller, 
1775) — ямчатая разноцветная листовертка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. отмечен для урала (определитель…, 
1978). гусеницы живут на самых разнообраз-
ных растениях. VI – VII. очень часто. св.

49. 4861. Epinotia demarniana (Fischer v. Rösler-
stamm, 1840) ольховая сережковая листо-
вертка.
трансевразийский вид. гусеницы живут в се-
режках березы и ольхи.. VI – VII. обычен. св.

50. 4932 Eucosma cana (Haworth, 1811) — бодяко-
вая глазковая листовертка.
= carduana Guenée, 1845.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут на цветах бодяков. 
VI – VII. обычен. св.

51. 4943 Eucosma campoliliana (Denis & Schiffer-
müller1775) — Крестовниковая глазковая 
листовертка.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. гусеницы живут в соцветиях крестовника 
(Senecio spp.). VI – VII. обычен. св.

52. 4945. Eucosma aemulana (Schläger, 1849) — зо-
лотарниковая глазковая листовертка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. отмечен для урала (определитель…, 
1978). гусеницы живут на золотарнике (Solida-
go virgaurea). VI – VII. обычен. св.

53. 4993 Epiblema sticticana (Fabricius, 1794) — 
Матьмачеховая разнообразная листовертка.
= brunnichiana (Hübner, 1825); melstediana Lar-
sen, 1927; farfarae (Fletcher, 1938); kemnerana Le-
win, 1942 
Широко распространенный трансевразий-
ский вид. гусеница живет в стеблях и корне-

вой шейке мать-и-мачехи (Tussilago farfara). VI. 
обычен. св.

54. 5025. Notocelia rosaecolana (Doubleday, 1850) 
— Шиповниковая листовертка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. отмечен для урала (определитель…, 
1978). гусеницы живут на розах и шиповнике. 
VI – VII. обычен св.

55.  5073 Ancylis badiana (Denis & Schiffermüller, 
1775) — Каштановая серпокрылая листовер-
тка.
= lundana Fabricius, 1776; sepusiensis Reiprich, 
1988.
Широко распространенный голарктический 
вид. отмечен для урала (определитель.., 1978). 
полифаг. гусеницы живут в свернутых листьях 
различных растений. VI. очень часто. св.

56. 5163. Lathronympha strigana (Fabricius, 1775) 
— зверобойная листовертка. Широко рас-
пространенный западноевразийский вид. гу-
сеница живет в корнях, стеблях и свернутых 
листьях зверобоя (Hypericum maculatum). ред-
ко. VI – VII. св.

57. 5226. Dichrorampha consortana (Stephens, 
1852) — поповниковая прикорневая листо-
вертка.
Западноевразийский вид, на восток распро-
странен до Западной сибири. гусеницы живут 
в побегах нивяника. VI – VII. обычен. св.

5293 семейство Epermeniidae —  
зонтичные моли.

58. 5304 Epermenia illigerella (Hübner, 1813) — 
зубцекрылая зонтичная моль
трансевразийский вид, на восток до восточ-
ной сибири. гусеницы на молодых побегах 
сныти (Aegopodium podagraria) и дудников 
(Angelica spp.). VI – VII. обычен. св.

5338 семейство Pterophoridae — пальцекрылки.
59. 5368 Platyptilia gonodactyla (Denis & Schif-

fermüller, 1775) — Мать-мачеховая пальцек-
рылка.
= megadactyla Denis & Schiffermüller, 1775; 
trigonodactyla Haworth, 1811; zetterstedtii Zeller, 
1847.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. гусеницы живут в цветках мать-и-мачехи. 
VI. Часто. св.

60. Platyptilia tesseradactyla (Linnaeus, 1761).
= fischeri Zeller, 1847.
Западноевразийский вид. гусеницы живут 
в стеблях и побегах кошачьей лапки (Antenna-
ria dioica). VI. обычен. кв.45.

61. 5390 Stenoptilia pterodactyla (Linnaeus, 1761) — 
обыкновенная узкокрылая пальцекрылка.
= paludicola Wallengren, 1862; fuscus Retzius, 
1783; trigonodactyla Haworth, 1811; ptilodactyla 
Hübner, 1819.
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Широко распространенный голарктический 
вид. гусеницы питается листьями, цветами 
и плодами вероник (Veronica spp.). VII. обы-
чен. св, кв.45.

62. 5457 Geina didactyla (Linnaeus, 1758) — дву-
палая пальцекрылка.
= brunneodactyla Milliére, 1859.
Западноевразийский вид, на восток до урала. 
гусеницы живут в почках, листьях и цветках 
гравилатов (Geum spp.). VI – VII. довольно ред-
ко. св.

63. 5535 Euleioptilus didactylites (Ström, 1783) — 
беловато-серая пальцекрылка.
= scarodactyla Hübner, 1813; scarodactylus 
Hübner, 1813; icarodactyla Treitschke, 1833.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут в цветках ястреби-
нок (Hieracium spp.). VI. Часто. св.

5564 семейство Pyralidae — огневки.
64. 5681 Ortholepis betulae (Goeze, 1778) — бере-

зовая огневка-пеструшка.
Широко распространенный трансевра-
зийский вид. гусеницы живут между 
скрепленными паутиной листьями бере-
зы. VI – VII. Часто. св.

65. 5751 Oncocera semirubella (Scopoli, 1763) — 
люцерновая огневка (желто-розовая огне-
вка-пеструшка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы питается листьями и цвет-
ками клеверов, люцерн и др. бобовых. VI – VIII. 
обычен.

66. 5973 Zophodia grossulariella (Hübner, 1809) — 
Крыжовниковая огневка.
= convolutella Hübner, 1796; rectella Guenée, 
1845.
очень широко распространенный трансголар-
ктический вид. гусеницы живут в спутанных 
паутиной листьях, цветах и плодах смородины 
и крыжовника обыкновенного (Grossularia rec-
linata). V – VI. обычен.
67. 5986. Assara terebrella (Zincken, 1818) — 
Шишковая сверлящая огневка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут в шишках ели и со-
сны. VI – VIII. обычен. св.

68. 6087 Phycitodes binaevella (Hübner, 1813) — 
двупятнистая узкокрылая огневка.
Широко распространенный западнопалеар-
ктический вид. гусеницы живут в соцветиях 
чертополоха курчавого (Carduus crispus) и бо-
дяков. VII. обычен. св.

69. 6169 Scoparia ancipitella (La Harpe, 1855) — 
двуликая лишайниковая огневка.
= ulmella Knaggs, 1867.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. гусеницы развиваются на мхах. VI – VII. 
обычен. св.

70. 6193 Eudonia truncicolella (Stainton, 1849) — 
угловатая лишайниковая огневка
очень широко распространенный трансго-
ларктический вид. гусеницы живут в паутин-
ных трубках на мхах. VII – VIII. довольно час-
то. св.

71. 6250 Crambus pratella (Linnaeus, 1758) — Тра-
вянка луговая.
Широко распространенный трансевра-
зийский вид. гусеница живет в паутин-
ных трубках на почве или в дернине 
злаков, особенно на щучке дернистой 
(Deschampsia caespitosa). VI – VII. обы-
чен. св.

72. 6251 Crambus lathoniellus (Zincken, 1817) — 
дубравная огневка — травянка.
= nemorellus Hübner, 18??.
Широко распространенный трансевра-
зийский вид. гусеницы живут в паутин-
ных трубках на почве или в дернине щуч-
ки дернистой и других злаков. VI – VIII. 
обычен. св.

73. 6253 Crambus perlella (Scopoli, 1763) — сереб-
ристая огневка — травянка.
= perlellus Scopoli, 1763.
очень широко распространенный трансго-
ларктический вид. гусеницы живут в паутин-
ных трубках в основании стеблей мятликов 
(Poa spp.), щучки дернистой и других злаков. 
VI – VIII. Часто. св.

74. 6280 Catoptria permutatellus (Herrich-Schäffer, 
1848) — изменчивая огневка — травянка.
известен из северной и средней европы. 
гусеницы живут во мхах. VII. обычен. св.

75. 6301 Catoptria pinella (Linnaeus, 1758) — пер-
ламутровая огневка — травянка.
= pinellus Linnaeus, 1758.
очень широко распространенный трансевра-
зийский вид. гусеницы на злаках в вертикаль-
ных паутинных трубочках у основания стеб-
лей. VI – VII. обычен. св.

76. 6499 Evergestis extimalis (Scopoli, 1763) опа-
ленная крестоцветная огневка. Широко рас-
пространенный трансевразийский вид. гусе-
ницы на крестоцветных. VII. обычен. св.
77. 6501 Evergestis pallidata (Hufnagel, 1767) 
— бледная крестоцветная огневка.
= straminalis Hübner, 1793.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут на листьях сурепок 
(Barbarea spp.). VI – VII. Часто. св.

78. 6541. Udea prunalis (Denis & Schiffermüller 
1775) — серая луговая огневка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут на различ-
ных лиственных древесных и кустарниковых 
растениях. V – VII. довольно часто. св.

79. 6557. Udea olivalis (Denis & Schiffermüller1775) 
— оливково-серая луговая огневка.

В. н. ольшванг, к. т. нуппонен, Г. а. замшина, н. л. ухова
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Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут на различ-
ных травянистых растениях. V – VII. довольно 
часто. св.

80. 6563. Opsibotys fuscalis (Denis & 
Schiffermüller1775).
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут на листьях и плодах 
крапивы (Urtica spp.), марьянника (Melampy-
rum spp.), погремка (Rhinanthus spp.). VI – VII. 
Часто. св.

81. 6631 Phlyctaenia coronata (Hufnagel, 1767) — 
бузиновая луговая огневка.
= sambucalis Denis & Schiffermüller, 1775.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. полифаг. гусеницы живут на различных 
древесных и кустарниковых растениях. V – VII. 
довольно часто. св.

82. 6656. Anania funebris (Ström,1768) — восьми-
пятнистая траурная огневка.
очень широко распространенный трансевра-
зийский вид. гусеницы живут в спутанных па-
утиной листьях на золотарнике, дроке и ракит-
нике (Chamaecytisus ruthenicus). V – VI. редко. 
кв.45.

83. 6658 Eurrhypara hortulata (Linnaeus, 1758) — 
пестрая крапивная огневка.
= urticata Linnaeus, 1758.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. полифаг. гусеницы живут в сплетенных 
паутиной листьях многих травянистых расте-
ний. V – VII. обычен. кв.45.

84. 6673. Mecyna lutealis (Duponchel, 1833) — ли-
монно-желтая настоящая огневка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут на листьях крапивы, 
подмаренника, полыни (Artemisia spp.). VI – VII. 
Часто. св.

6722 семейство Lasiocampidae —  
настоящие шелкопряды.

85. 6731 Trichiura crataegi (Linnaeus, 1758) — бо-
ярышниковый шелкопряд 
транспалеарктический вид, на восток распро-
странен до амура. полифаг. гусеницы живут 
на березе, иве, ольхе и др. лиственных деревь-
ях и кустарниках. редко. св.

86. 6755 Macrothylacia rubi (Linnaeus, 1758) — 
Малинный шелкопряд.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут на многих 
растениях (береза, ива, осина (Populus tremu-
la), рябина (Sorbus spp.), малина). Зимуют гу-
сеницы последнего возраста. V – VII. обычен. 
кв.45.

87. 6767 Euthrix potatoria (Linnaeus, 1758) — Тра-
вяной шелкопряд.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут на различных злаках 

(часто на еже сборной (Dactylis glomerata)). VII. 
обычен. к, св.

88. 6777 Gastropacha quercifolia (Linnaeus, 1758) 
— дуболистный шелкопряд.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут на многих 
растениях. Зимуют гусеницы последнего воз-
раста. VI – VII. обычен. св.

89. 6778 Gastropacha populifolia (Esper, 1781) — 
Тополеволистный шелкопряд.
Широко распространенный трансевра-
зийский вид. гусеницы живут на осине 
и тополях (Populus balsamifera). VI – VII. 
редко. св.

6782 семейство Endromidae —  
березовые шелкопряды.

90. 6784 Endromis versicolora (Linnaeus, 1761) — 
березовый шелкопряд
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут на березе, отмечено 
питание на ивах и липе. V. обычен.

6785 семейство Saturniidae — павлиноглазки.
91. 6788 Aglia tau (Linnaeus, 1758) — павлиног-

лазка рыжая.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. Летает днем. гусеницы живут на бе-
резе и липе. V. обычен.

92. 6794 Saturnia pavonia (Linnaeus, 1758) — Ма-
лый ночной павлиний глаз.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. Летает днем. гусеницы живут на малине, 
костянике (Rubus saxatilis) и др. розоцветных. 
V. довольно редко. 3 куколки на иве, окрест-
ности зимовья в кв. 46, 10.08.97. 1 куколка вы-
велась. б. в. красуцкий.

6812 семейство Sphingidae — бражники.
93. 6821 Smerinthus caecus Ménétriés, 1857 – сле-

пой бражник.
восточноевразийский вид. гусеницы на ивах. 
VI – VII. обычен. св.

94. 6822 Smerinthus ocellata (Linnaeus, 1758) — 
Глазчатый бражник
Западноевразийский вид. гусеницы на ивах 
и тополях. VI – VII. довольно редок.

95. 6824 Laothoe populi (Linnaeus, 1758) — Топо-
левый бражник.
трансевразийский вид. гусеницы на ивах и то-
полях. VI – VII. обычен. св.

96. 6825 Laothoe amurensis (Staudinger, 1892) — 
осиновый бражник
восточноевразийский вид. гусеницы на ивах 
и тополях. VI – VII. обычен.

97. Hyloicus pinastri (Linnaeus, 1758) — сосно-
вый бражник.
трансевразийский вид. гусеницы на сосне (Pi-
nus sylvestris), ели (Picea obovata), лиственнице 
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(Larix sibirica). Часть куколок зимует дважды. 
отмечался в заповеднике как вредитель лис-
твенницы (новоженов, 1961). VI – VII. Часто. 
св.

98. 6855 Hyles gallii (Rottemburg, 1775) — подма-
рениковый бражник.
голарктический вид. гусеницы на иван-чае 
и подмарениках (Galium spp.). VI – VII. Часто. 
обычен. разнотравные луга по всей террито-
рии.

99. 6862 Deilephila elpenor (Linnaeus, 1758) — 
средний винный бражник.
трансевразийский вид. гусеницы на иван-чае 
и подмарениках VI – VII. Часто.

100. 6863 Deilephila porcellus (Linnaeus, 1758) — 
Малый винный бражник.
трансевразийский вид. гусеницы на иван-чае 
и подмарениках. VI – VII. обычен.

6876 семейство Hesperiidae — Толстоголовки.
101. 6904 Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) — Маль-

вовая толстоголовка.
Широкораспространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы на различных травянис-
тых розоцветных: лапчатках (Potentilla spp.), 
землянике (Fragaria vesca). Зимуют куколки. 
V – VI. в теплые годы в августе отмечено появ-
ление бабочек второй генерации. Луга, покосы 
и просеки, гусеницы на розоцветных. доволь-
но редко.

102. 6906 Pyrgus serratulae (Rambur, 1839) — сер-
пуховая толстоголовка.
трансевразийский вид, на восток распростра-
нен до Монголии. гусеницы на различных 
лапчатках; зимуют взрослые гусеницы. 1 экз., 
разнотравный луг, кв. 12, 24.06.80, т. и. стен-
ченко.

103. 6912 Pyrgus alveus (Hübner, [1803]) — пест-
рая толстоголовка.
Широкораспространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы на лапчатках и репешке во-
лосистом (Argimonia pilosa). Зимуют гусеницы 
младших возрастов. 1 экз., разнотравный луг, 
кв. 12, 20.06.80.

104. 6917 Heteropterus morpheus (Pallas, 1771) — 
Толстоголовка морфей.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. уремы гусеницы живут на злаках, зимуют. 
VI – VII. обычен.

105. 6919 Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771) 
— Толстоголовка палемон.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. гусеницы живут на различных злаках, зи-
муют взрослыми. V – VI. обычен. уремы, раз-
нотравные луга и просеки. гусеницы на злаках. 
довольно часто.

106. 6920 Carterocephalus silvicolus (Meigen, 1829) 
— Толстоголовка сильвия.
= silvius Knoch, 1781.

Широкораспространенный голарктический 
вид. кормовые растения и время лета как у 
предыдущего вида. обычен. покосы и просе-
ки. гусеницы на злаках. довольно редко.

107. 6924 Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) — лес-
ная толстоголовка.
= flavus Bruennich, 1763; thaumas Hufnagel, 
1766.
Западноевразийский вид, на восток до Запад-
ной сибири. гусеницы живут на различных 
злаках, в частности на коротконожке перис-
той (Brachyipodium pinnatum) и тимофеевках 
(Phleum spp.); зимуют в первом возрасте. 1 экз., 
березово-еловый лес, сулемское лесничество, 
18.08.80. т. и. стенченко.

108. 6928 Hesperia comma (Linnaeus, 1758) — Толс-
тоголовка запятая.
Широкораспространенный голарктический 
вид. гусеницы живут на различных злаках. Зи-
муют в стадии яйца. 1 экз., разнотравный луг, 
кв. 44, 9.07.90.

6939 семейство Papilionidae — парусники.
109. 6953. Parnassius mnemosyne (Linnaeus,1758) 

— аполлон черный или мнемозина.
поляны на восточной границе заповедника 
на горах Шабур, Малый сутук. редок.

110. 6955 Parnassius apollo (Linnaeus, 1758) — 
обыкновенный аполлон. 
трансевразийский вид, на восток до якутии 
и Монголии. в районе вгЗ встречается вос-
точноевропейский подвид P. a. democratus 
Krulikovsky, 1906 VI – VII. на сухих лугах. гу-
сеницы развиваются на очитке обыкновен-
ном (Sedum telephium). довольно редко, в от-
дельные годы часто на разнотравных лугах у р. 
каменка и в кв. 27. на лугу площадью около 5 
га в период массового лета учитывается до 6 
экз. за учет. 16.07.98 г. на этом же лугу за один 
учет челночным методом было зарегистриро-
вано 52 экз.

111. 6958 Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) — 
подалирий.
Западноевразийский вид, на восток до юга 
Западной сибири и восточного казахстана. 
Мигрант, на среднем урале отмечалить залет-
ные экземпляры. гусеницы живут на различ-
ных древесных и кустарниковых розоцветных. 
VI – VII. редок. 1 экз., отмечен в садах в г. вер-
хнем тагиле, в 13 км от восточной границы за-
поведника, начало октября, 1998 г., а. н. пис-
кунов.

112. 6960 Papilio machaon Linnaeus, 1758 – Маха-
он.
Широкораспространенный голарктический 
вид. на урале в форме номинативного подвида 
P. m. machaon Linnaeus, 1758. гусеницы на раз-
личных зонтичных. V – IX, в двух или трех ге-
нерациях. Численность в разные годы силь-
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но колеблется. Луга, уремы, открытые участки 
леса. обычен.

6963 Cемейство Pieridae — белянки.
113. 6966 Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) — обык-

новенная горошковая беляночка.
евразийский вид, на восток распространен 
до восточного казахстана и байкала. две гене-
рации. гусеницы живут в июне (II) и в авгус-
те-сентябре (I) на различных видах чин и го-
рошков (Vicia spp.). Зимуют куколки. хорошо 
выражен сезонный диморфизм имаго. 2 гене-
рации. V – VI (I) — L. sinapis f. lathyri Hübner, 
1823 и VII – VIII (II) — L. sinapis f. deniensis Bois-
duval, 1840. Луга и просеки, разреженные бе-
резняки по всей территории. довольно часто.

114. 6969 Leptidea morsei Fenton, 1881 – Горошко-
вая беляночка Морзе.
Широкораспространенный трансевразийс-
кий вид. на урале — евро-сибирский подвид 
L. m. major Grund. гусеницы живут в июне (II) 
и в августе-сентябре (I) на чине гороховидной 
(Lathyrus pisiformis). Зимуют куколки. 2 гене-
рации. Лет одновременно с L. sinapis — V – VI; 
VII – VIII. подобно L. sinapis, ярко выражен се-
зонный диморфизм. обычен.

115. 6973 Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) 
— зорька, аврора.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. гусеницы в июне — июле питаются цвет-
ками и стручками различные лесных и куль-
турных крестоцветных, в садах часто на вечер-
ницах (Hesperis spp.) и левкоях (Matthiola spp.). 
Зимуют куколки. V – VI. Часто. Луга, просеки, 
разреженные участки леса.

116. 6985 Euchloe ausonia (Hübner, 1804) — зорька 
белая.
= belia Esper, 1789; simplonia Freyer, 1828.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. на Южном и среднем урале встречает-
ся в форме подвида Eu. a. volgensis Krulikovsky, 
1897, характерного для Юго-восточной евро-
пы. в районе вгЗ пока не найден, но обнару-
жение весьма вероятно, поскольку известен 
из окр. г. невьянска. гусеницы живут на раз-
личных крестоцветных. Зимуют куколки и, 
возможно, гусеницы. на среднем урале ба-
бочки летают в сезонных формах: более мел-
кой — июньской, с грязно-зеленым исподом 
задних крыльев, и более крупной — июльской, 
с желтовато-зеленым фоном нижней стороны 
задних крыльев.

117. 6993 Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) — боя-
рышница.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид, от северной африки до Южной азии. 
Мигрант. гусеницы живут на различных дре-
весных и кустарниковых розоцветных, чаще 
на рябине и черемухе. Зимуют молодые гусе-

ницы в паутинном гнезде на ветвях кормово-
го растения. VI – VII. Численность существен-
но колеблется в разные годы. Луга и просеки 
по всей территории, лесные поляны, фоновый 
вид в уремах. гусеницы развиваются на чере-
мухе. очень часто.

118. 6995 Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) — Капус-
тная белянка, капустница.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид, в нынешнем веке ареал быстро расши-
рился от Западной сибири до японии, заве-
зен в Южную америку (Чили). гусеницы жи-
вут на различных диких (икотник — Berteroa 
incana) или культивируемых видах крестоц-
ветных, особенно на капусте (Brassica oleracea);. 
Зимуют куколки. IV – IX, иногда в двух генера-
циях. Численность существенно колеблется 
в разные годы. просеки и покосы. довольно 
редко.

119. 6998 Pieris rapae (Linnaeus, 1758) — репная 
белянка, репница.
Широкораспространенный, почти космополи-
тический вид, с культурными растениями про-
ник в америку, австралию и океанию. гусени-
цы живут на различных крестоцветных, часто 
на огородных. Луга, разреженные березняки. 
Зимуют куколки. IV – IX, в двух генерациях, 
часто вместе с предыдущим видом. обычен.

120. 7000 Pieris napi (Linnaeus, 1758) — белянка 
брюквенная, брюквенница.
Широкораспространенный голарктический 
вид. гусеницы живут на различных крестоц-
ветных, особенно на сердечниках (Cardamine 
spp.) и вечернице (Hesperis matronalis). Луга, 
просеки, разреженные березняки по всей тер-
ритории. Зимуют куколки. IV – IX, в двух гене-
рациях. Часто.

121. 7004 Pontia callidice (Hübner, 1800) — аль-
пийская белянка
Широкораспространенный трансевразийский 
тундрово-альпийский вид, время от времени 
появляющийся во многих подтаежных и ле-
состепных районах урала и сибири. в райо-
не вгЗ не отмечался. в 1992 и 1993 годы был 
обычен как мигрант во многих других местах 
среднего урала и на юге Западной сибири. 
в пределах основного ареала обитает в каме-
нистых тундрах. гусеница питается на различ-
ных крестоцветных; часто на желтушнике лев-
койном (Erysimum cheirathoides) и дескурайнии 
софии (Descurainia sophia). Зимуют куколки. 
VI – VII.

122. 7005 Pontia daplidice (Linnaeus, 1758) — рап-
совая белянка.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. гусеницы на различных крестоцветных 
и резедовых. Зимуют куколки. IV – IX, в двух 
или трех генерациях. Численность сильно ко-
леблется в разные годы. обычен.
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123. 7013 Colias palaeno (Linnaeus, 1761) — Торфя-
ная желтушка.
Широкораспространенный голарктичес-
кий вид. Леса, луга. гусеницы на голубике 
(Vaccinium uliginosum); зимуют в третьем воз-
расте. VI – VII. редко.

124. 7021 Colias hyale (Linnaeus, 1758) — луговая 
желтушка.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. Луга, покосы и просеки. гусеницы живут 
на бобовых, особенно на люцернах; зимуют 
взрослые гусеницы. V – IX, в двух генерациях. 
довольно редко.

125. 7024 Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) — 
лимонница.
евразийский вид, на восток до восточного ка-
захстана и байкала. на среднем урале номина-
тивный подвид G. r. rhamni, характерный для ев-
ропы. гусеницы в мае — июне живут на крушине 
ломкой (Frangula alnus). Зимуют имаго. VII – IX 
и, после зимовки, V – VI. Луга, открытые участки 
леса по всей территории. очень часто.

7027 семейство Lycaenidae — Голубянки.
126. 7034 Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) — пят-

нистая многоглазка.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. кормовое растение — различные виды 
щавелей (Rumex spp.). Зимуют гусеницы млад-
ших возрастов. VI (I); VII – VIII (II), в двух ге-
нерациях. редок.

127. 7035 Lycaena helle (Denis & Schiffermüller, 
1775) — Фиолетовая многоглазка. Глазчатка 
голубоватая.
= amphidamas Esper, 1780.
Широкораспространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы питается на горце змеином 
(Polygonum bistorta). Зимуют куколки. V – VI. 
Луга, уремы, просеки. гусеницы развиваются 
на гречишных. очень часто.

128. 7036 Lycaena dispar (Haworth, 1803) — непар-
ная многоглазка
Широкораспространенный трансевразийс-
кий вид. в восточной европе и на урале пред-
ставлен подвидом L. d. festiva Krulikovsky, 1909. 
Луга и просеки. кормовое растение — различ-
ные виды щавелей. Зимуют гусеницы младших 
возрастов. VI – VIII. обычен.

129. 7037 Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758) — 
огненная многоглазка.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. Луга и просеки. гусеницы на щавелях. Зи-
муют яйца или гусеницы первого возраста на за-
сохшем кормовом растении. VI – VIII. обычен.

130. 7047 Thecla betulae (Linnaeus, 1758) — зефир 
березовый.
Широкораспространенный трансевразийс-
кий вид. гусеница живет на черемухе. Зимуют 
яйца. VII – VIII. редок.

131. 7057 Callophrys rubi (Linnaeus, 1758) — Ма-
линница.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. полифаг. Зимуют куколки. V – VI. Луга. гу-
сеницы развиваются на малине, клевере. обы-
чен.

132. 7088 Cupido minimus (Fuessly, 1775) — Голу-
бянка крошечная.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. по европейским материалам, гусеницы 
живут на язвеннике (Anthyllis vulneraria) Зи-
муют взрослые гусеницы. известно, что гусе-
ницы привлекают к себе муравьев Lasius spp., 
Formica spp., Plagiolepis vindobonensis, Myrmica 
rubra (Tolman, 1997), которые слизывают выде-
ления гусениц. V – VI довольно редко. св.

133. 7093 Cupido argiades (Pallas, 1771) — Корот-
кохвостка аргиада.
= amyntas Denis & Schiffermüller, 1775.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. гусеницы на бобовых, зимуют взрослыми. 
V – VI. Луга, просеки. довольно редко.

134. 7095 Cupido alcetas (Hoffmannsegg, 1804) — 
Короткохвостка альцет.
= coretas Oschenheimer, 1808.
трансевразийский вид, на восток до Монголии. 
в качестве кормового растения для европы 
указывается вязель разноцветный (Coronilla 
varia); на урале и в сибири — не выявлено. Зи-
муют, вероятно, взрослые гусеницы. V – VI. до-
вольно редко.

135. 7097 Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) — Го-
лубянка весенняя.
Широкораспространенный голарктический 
вид. полифаг. к кормовым растениям отно-
сятся различные розоцветные, а также бобо-
вые, крушиновые, растения других семейств. 
Зимуют куколки. V – VI. уремы, покосы и про-
секи. довольно редко.

136. 7114 Maculinea nausithous (Bergstrasser, 1779) 
— Голубянка черноватая.
= arcas Rottenburg, 1775.
Западноевразийский мирмекофильный вид, 
на восток до северо-восточного казахстана 
и юга Западной сибири. гусеницы младших 
возрастов питаются на кровохлебке лекарс-
твенной (Sanguisorba officinalis), дальнейшее 
развитие происходит в гнездах муравьев 
Myrmica sabuleti, M rubra или M. scabrinodis 
(Tolman, 1997), где гусеницы питаются личи-
ками муравьев. VI – VII. довольно редко.

137. 7127 Plebejus argus (Linnaeus, 1758) — Голу-
бянка аргус.
= aegon Denis & Schiffermüller, 1775.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. на урале и в Западной сибири в известен 
подвид P. a. obensis Forster, 1936. кормовые рас-
тения — различные бобовые, особенно кле-
вера. Зимуют яйца. Мирмекофил. гусеницы 
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привлекают муравьев Lasius niger и L. alienus 
и часто обнаруживаются в муравейниках 
(Tolman 1997). VI – VIII. очень часто.

138. 7129 Plebejus argyrognomon (Bergstrasser, 
1779) — Голубянка аргир.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. гусеницы живут на различных бобовых, 
особенно на астрагалах (Astragalus spp.). Зи-
муют яйца. как и другие представители рода 
Plebejus, гусеницы привлекают муравьев Lasius 
niger, L. alienus, Myrmica scabrinodis, M. sabuleti, 
Camponotus vagus (Tolman, 1997). VI – VIII. до-
вольно редко.

139. 7130 Plebejus optilete (Knoch, 1781) — Голу-
бянка торфяная.
Широкораспространенный трансевразий-
ский вид. гусеницы на голубике (Vaccinium 
uliginosum), реже на чернике (Vaccinium 
myrtillus); зимуют в раннем возрасте. повсе-
местно луга, открытые участки леса. VI. обы-
чен.

140. 7143 Aricia eumedon (Esper, 1780) — Голубян-
ка эвмед.
Широкораспространенный трансевразийс-
кий вид. Луга, просеки на урале номинатив-
ный подвид. гусеницы на геранях (Geranium 
spp.). Зимуют гусеницы младшего возраста. гу-
сеницы привлекают муравьев Lasius, Myrmica, 
Tapinoma (Tolman, 1997). VI – VII. обычен.

141. 7146 Aricia artaxerxes (Fabricius, 1793) — Го-
лубянка аллой.
= allous Hübner, 1819; astarte, Hübner, 1819.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. на урале известен подвид A. a. inhonora 
Jahontov, 1909. Луга, покосы и просеки. гусени-
цы на герани. VI – VII. обычен.

142. 7152 Polyommatus semiargus (Rottemburg, 
1775) — Голубянка лесная.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. на урале и в Западной сибири известен 
подвид P. s. uralensis Tutt, 1909. повсеместно. 
гусеницы живут на клеверах, зимуют. V – VII. 
Часто.

143. 7160 Polyommatus amandus (Schneider, 1792) 
— Голубянка аманда.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. Луга, уремы, покосы и просеки.
гусеницы живут на горошках (Vicia spp.); зиму-
ют. VI – VII. обычен.

144. 7163 Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) 
— Голубянка икар.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. Луга, уремы, просеки. гусеницы на раз-
личных бобовых: клеверах, люцерне, дроке 
красильном и др. V – VII. обычен.

145. 7193 Polyommatus damon (Denis & Schiffer-
müller, 1775) — Голубянка дамон.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. гусеницы на эспарцетах (Onobrychis spp). 

Зимуют яйца или гусеницы первого возрас-
та. гусеницы привлекают муравьев Lasius ni-
ger, L. alienus, Formica pratensis (Tolman, 1997). 
VI – VII. редко.

146. 7194. Polyommatus damone (Eversmann,1841) 
— Голубянка дамоне.
восточноевразийский вид. распростра-
нен от юго-восточной европы до казахстана 
и Монголии. гусеницы живут на копеечнике 
(Hedysarum). Луга. редко.

7196 семейство Nymphalidae — нимфалиды.
147. 7202 Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) — пер-

ламутровка большая лесная или пафия.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. Луга, уремы, просеки. гусеницы на фи-
алках (Viola canina, V. hirta). яйца располага-
ются самкой одиночно, чаще на стволы и вет-
ки деревьев, где зимуют молодые гусеницы. 
VII – VIII. обычен.

148. 7204 Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758) — пер-
ламутровка аглая.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. на урале и в сибири распространен но-
минативный подвид. Луга, уремы, просеки. гу-
сеницы питаются на фиалках (Viola canina, V. 
tricolor). Зимуют гусеницы первого возраста. 
VI – VIII. обычен.

149. 7205 Argynnis adippe (Denis & Schiffermüller, 
1775) — перламутровка адиппа.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. Фенология и кормовые растения как у A. 
aglaja. обычен.

150. 7213 Brenthis ino (Rottenburg, 1775) — перла-
мутровка таволговая или ино.
Широкораспространенный трансевразий-
ский вид. на урале обитает подвид B. i. ino. 
Луга, уремы, просеки, является фоновым ви-
дом на еланях и просеках. гусеницы развива-
ются на розоцветных. гусеницы на лабазниках 
(Filipendula vulgaris). Зимуют яйца или гусени-
цы первого возраста. VI – VII. очень часто.

151. 7218 Boloria eunomia (Esper, 1799) — перла-
мутровка бледная или эвномия.
= aphirape Hubner, 1803.
Широкораспространенный голарктический вид. 
на среднем урале известен номинативный под-
вид. гусеницы питаются на горцах (Polygonum 
bistorta, P. alpinum); VI – VII. обычен.

152. 7220 Boloria euphrosyne (Linnaeus, 1758) — 
перламутровка фиалковая или эфросина.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. гусеницы питаются на фиалках. Зимуют 
гусеницы средних возрастов. V – VI. Часто.

153. 7221 Boloria titania (Esper, 1793) — перламут-
ровка красивая или титания.
= amathusia Esper, 1793.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. гусеницы на горце змеином. Зимуют яйца 
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с полностью сформированными гусеницами. 
VI – VII. обычен.

154. 7222 Boloria selene (Denis & Schiffermül-
ler, 1775) — перламутровка обыкновенная 
или селена.
Широкораспространенный голарктический 
вид. Луга, уремы, просеки, разреженные учас-
тки березняков, является фоновым видом 
на лугах. гусеницы питаются на фиалках, зи-
муют в средних возрастах. VI. обычен.

155. 7224. Clossiana angarensis (Erschoff,1870) — 
перламутровочка ангарская. Луга и просеки. 
гусеницы развиваются на фиалках. довольно 
редко.

156. 7228 Boloria dia (Linnaeus, 1767) — перламут-
ровка диа.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. гусеницы питаются на фиалках, в част-
ности — на Viola canina; зимуют в средних воз-
растах V – VI. обычен.

157. 7230 Boloria thore (Hübner, 1803) — перла-
мутровка альпийская или тор.
трансевразийский монтанный вид. гусеницы 
питаются на фиалках. VI – VII. довольно ред-
ко.

158. 7237 Boloria aquilonaris (Stichel, 1908) — пер-
ламутровка северная.
= arsilache Esper, 1793.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. гусеницы на клюкве (Oxycoccus spp.). Зи-
муют гусеницы младших возрастов. VI – VII. 
довольно редко.

159. 7243 Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) — ад-
мирал.
Широкораспространенный мигрирующий 
вид, в палеарктике встречается по всей евро-
пе, от канарских островов и на восток до За-
падной сибири, в неарктике на юг до Цент-
ральной америки и на антильских островах, 
отмечен в новой Зеландии. Численность очень 
сильно колеблется по годам, с циклом в 4–
6 лет. на урале, повидимому, только времен-
ные популяции. гусеницы питаются на кра-
пиве двудомной (Urtica dioica). Зимуют имаго. 
V (только редкие залетные особи плохой со-
хранности) и VII – X. очень редок. в вгЗ отме-
чен 1 экз., кв. 101, ветровальный участок пих-
то-ельника высокотравно-папоротникового, 
26.08.2004. ранее ближайшая точка встречи 
вида была отмечена в 13 км от восточной гра-
ницы заповедника (ольшванг, ухова, 2001).

160. 7245 Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) — репей-
ница.
вид с почти космополитическим ареалом. ак-
тивный мигрант. на среднем урале лишь вре-
менные популяции. гусеницы питаются пре-
имущественно на чертополохах и бодяках, 
а также на липучке обыкновенной (Lappula 
squarrosa) и просвирнике лесном (Malva 

sylvestris) и др. в вгЗ отмечен на лугу в западной 
части заповедника: 1 экз., 22.06.80, т. и. стен-
ченко.

161. 7248 Inachis io (Linnaeus, 1758) — павлиний 
глаз.
Широкораспространенный трансевразийс-
кий синантропный вид. гусеницы питаются 
на крапиве двудомной и на хмеле обыкновен-
ном. Зимуют имаго. VI – IX и, после зимовки, 
IV – V. Часто.

162. 7250 Aglais urticae (Linnaeus, 1758) — Кра-
пивница.
Широкораспространенный трансевразийский 
синантропный вид. гусеницы питаются на кра-
пиве двудомной. Зимуют имаго. Лет практичес-
ки в течение всего теплого времени в двух генера-
циях. Летом свежие бабочки обычно появляются 
во второй половине июня. очень часто.

163. 7252 Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) — уг-
локрыльница ц-белое.
Широкораспространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы питаются на крапиве дву-
домной; в качестве кормовых растений указы-
вались также ивы, вяз, малина, хмель. Зимуют 
имаго. VI – IX и, после зимовки, IV – VI. доволь-
но часто.

164. 7255 Araschnia levana (Linnaeus, 1758) — пес-
трокрыльница.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. гусеницы питаются на крапиве двудом-
ной. Зимуют куколки. V – VI (I), VII – VIII (II), 
в двух генерациях. ярко выражен сезонный 
диморфизм: основной тон окраски верхней 
стороны крыльев весенних бабочек — рыже-
ватый (A. levana f. porima Oschenheimer, 1807), 
летних — черно-бурый (A. levana f. prorsa Lin-
naeus, 1758). обычен.

165. 7257 Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758) — 
Траурница.
Широкораспространенный голарктический 
вид. гусеницы питаются на ивах и березе. Зи-
муют имаго. VI – IX и, после зимовки, IV – VI. 
обычен, хотя численность заметно колеблет-
ся по годам.

166. 7259 Nymphalis xanthomelas (Esper, 1781) — 
Многоцветница черно-рыжая.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. гусеницы питаются на ивах; реже на оси-
не, жимолостях, крапиве двудомной. Зимуют 
имаго. VI – IX и, после зимовки, IV – VI, в единс-
твенной генерации. Численность очень сильно 
колеблется по годам. в полследние годы обы-
чен.

167. 7260 Nymphalis l-album (Esper, 1780) — Мно-
гоцветница эль-белое
= vau-album auct., nec [Denis & Schiffermüller], 
1775.
Широкораспространенный голарктический 
вид, редкий в северной и Западной европе. гу-
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сеницы питаются на ивах. Зимуют имаго. VI – IX 
и, после зимовки, IV – V. Численность очень 
сильно колеблется по годам. в некоторые годы 
не фиксируется, в другие — бывает обилен.

168. 7266 Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758) — 
Шашечница ранняя.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. на урале и в Западной сибири подвид E. 
m. staudingeri Wnukowsky, 19292. Луга, просеки, 
разреженные участки разнотравных березня-
ков. гусеницы питаются на верониках (Veronica 
spuria, V. longifolia, V. chamaedrys). Зимуют гусе-
ницы третьего возраста, семьями в паутинном 
гнезде. VI – VII. обычен.

169. 7275 Melitaea didyma (Esper, 1778) — Шашеч-
ница красная или дидима.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. на юге урала и в Западной сибири под-
вид M. d. neera Fischer de Waldheim, 1840 (= M. 
d. uralka Bryk, 1940). гусеницы живут преиму-
щественно на зопнике клубненосном (Phlomis 
tuberosa). VI – VIII. обычен.

170. 7276 Melitaea diamina (Lang, 1789) — Шашеч-
ница черноватая.
= dictynna (Esper, 1779).
Широкораспространенный трансевразийс-
кий вид. на урале и в лесной зоне Западной 
сибири подвид M. d. hebe (Borkhausen, 1793). 
гусеницы живут на валериане лекарственной 
(Valeriana officinalis). VI – VII. обычен.

171. 7281 Melitaea britomartis Assman, 1847 – Ша-
шечница бритомарта.
Центральноевразийский степной вид. на ура-
ле и в Западной сибири номинативный под-
вид M. b. britomartis Assman, 1847. гусеницы 
живут на подорожниках (Plantago spp.) и веро-
никах. VI – VII. обычен.

172. 7283 Melitaea athalia (Rottenburg, 1775) — 
Шашечница аталия.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. уральские бабочки близки к номинатив-
ному подвиду M. a. athalia (Rottenburg, 1775). 
гусеницы живут на подорожниках, верониках, 
марьянниках. VI – VII. обычен.

173. 7286 Limenitis populi (Linnaeus, 1758) — лен-
точник тополевый.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид лесной зоны. на урале и в Западной си-
бири подвид L. p. enapius Fruhstorfer, 1908. гу-
сеницы питаются на осине; зимуют во втором 
возрасте. VI – VII. обычен, но численность за-
метно колеблется по годам.

174. 7290 Neptis sappho (Pallas, 1771) — пеструшка 
сапфо.
= hylas Linnaeus, 1758; aceris Esper, 1783.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид лесной зоны. гусеницы питаются на чине 

весенней (Lathyrus vernus), зимуют в средних 
возрастах. VI – VII. довольно редок.

175. 7299 Apatura iris (Linnaeus, 1758) — перелив-
ница большая.
амфиевразийский лесной вид. распространен 
в европе до урала, и, затем, в приамурье, в се-
веро-восточном китае и корее. в европейской 
части ареала обитает номинативный запад-
ный подвид A. i. iris (Linnaeus, 1758). гусени-
цы питаются на ивах, зимуют в первых воз-
растах. в вгЗ отмечен 1 экз., луг, кв. 46, 8.08.90, 
е. а. глухова.

176. 7307 Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) — Кра-
еглазка эгерия.
Западноевразийский вид, на восток до урала. 
на урале подвид P. a. tircis (Godart, 1827). гусе-
ницы питаются на различных злаках. Зимуют 
взрослые гусеницы или куколки. V – VI. обычен.

177. 7311 Lasiommata petropolitana (Fabricius, 
1787) — Краеглазка петербургская.
= hiera Fabricius, 1787.
Широкораспространенный трансевразийский 
лесной вид. гусеницы живут на различных зла-
ках, включая ежу сборную, овсяницу красную 
(Festuca rubra). Зимуют куколки. V – VI. Часто.

178. 7312 Lasiommata maera (Linnaeus, 1758) — 
Краеглазка мэра.
Широкораспространенный трансевразийский 
лесной вид. гусеницы питаются на различных 
злаках; зимуют взрослыми. VI – VII. обычен.

179. 7313 Lasiommata deidamia (Eversmann, 1851) 
— Краеглазка дейдамия.
восточноевразийский лесной вид. распростра-
нен от урала до японии. на урале номинатив-
ный подвид L. d. deidamia (Eversmann, 1851). 
гусеницы живут на злаках. Зимуют гусеницы 
второго возраста. VI – VII. обычен.

180. 7315 Lopinga achine (Scopoli, 1763) — Кра-
еглазка ахина, или желтоглазка.
Широкораспространенный трансевразийский 
лесной вид. на урале номинативный подвид L. 
a. achine (Scopoli, 1763). гусеницы живут на зла-
ках, особенно на коротконожках (Brachypodium 
spp.), зимуют взрослыми. VI – VII. довольно 
редко.

181. 7326 Coenonympha glycerion (Borkhausen, 
1788) — сенница глицерион.
= amyntas Poda, 1761; iphis Denis & Schiffermüller, 
1775.
Широкораспространенный трансевразийский 
лесной вид. на урале номинативный подвид 
C. g. glycerion (Borkhausen, 1788). гусеницы пи-
таются на злаках, зимуют в третьем возрасте. 
Часто.

182. 7332 Coenonympha hero (Linnaeus, 1761) — 
сенница геро.
Широкораспространенный трансевразийский 
лесной вид. на урале номинативный подвид 
C. h. hero (Linnaeus, 1761). гусеницы питаются 2 ранее рассматривался как E. m. uralensis Staudinger, 1871
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на злаках, часто на щучке дернистой; зимуют 
взрослыми. VI – VII. обычен.

183. 7334 Coenonympha pamphilius (Linnaeus, 1758) 
— сенница обыкновенная.
Широкораспространенный трансевразийс-
кий вид. на урале номинативный подвид C. 
p. pamphilius (Linnaeus, 1758). гусеницы пи-
таются на злаках, зимуют взрослыми. в кол-
лекции заповедника: 1 экз., 15.06.80; 1 экз., 
24.06.81.

184. 7344 Aphanthopus hyperantus (Linnaeus, 1758) 
— Глазок цветочный.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. на урале обитает номинативный подвид 
A. h. hyperantus (Linnaeus, 1758). Луга, уремы, 
просеки, является фоновым видом на лугах 
и просеках. гусеницы питаются на различных 
злаках, зимуют в третьем возрасте. VI – VII. 
очень часто.

185. 7360 Erebia ligea (Linnaeus, 1758) — Чернуш-
ка лигея.
Широкораспространенный трансевразийский 
вид. на урале (кроме полярных районов) и в си-
бири до саян встречается подвид E. l. kamensis 
Krulikovsky, 1909. гусеницы питаются на злаках 
и осоковых, зимуют. VI – VIII. очень часто.

186. 7361 Erebia euryale (Esper, 1805) — Чернушка 
эвриала3

Западноевразийский лесной вид, на восток 
до урала. на среднем и Южном урале обитает 
подвид E. e. uralensis Goltz, 1930. гусеницы пи-
таются на злаках и осоковых, зимуют. VI – VIII. 
очень часто.

187. 7372 Erebia aethiops (Esper, 1777) — Чернушка 
эфиоп.
трансевразийский вид, на восток распростра-
нен до Забайкалья. гусеницы питаются на зла-
ках и осоковых, зимуют в первых возрастах. 
VII – VIII. Часто.

188. 7377 Erebia cyclopius (Eversmann, 1844) — Чер-
нушка циклоп.
восточноевразийский лесной вид. распро-
странен от урала до кореи. кормовые расте-
ния не известны. генерация, вероятно, двух-
летняя. VI. очень редко. в коллекции вгЗ: 
1 экз., 22.06.80, т. и. стенченко. отмечается 
Ю. н. баранчиковым на покосах и просеках 
(1975).

189. 7375. Erebia embla (Thunberg,1791) — Чер-
нушка болотная.
Леса. гусеницы развиваются на злаках.

190. 7466 Oeneis jutta (Hübner, 1806) — Энеис 
ютта.
голарктический таежный вид. в южной час-
ти лесной зоны, от урала и до енисея обита-

ет подвид O. j. gigantea Austaut, 1911. отме-
чался Ю. н. баранчиковым на лугах, покосах 
и просеках (1975). гусеницы живут на различ-
ных осоковых: осоках (Carex spp.) и пушицах 
(Eriophorum spp.), зимуют дважды. VI – VII.

7478 семейство Drepanidae —  
серпокрылки и пухоспинки.

191. 7481 Thyatira batis (Linnaeus, 1758) — пухос-
пинка розовая.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут на малине. VI – VIII. 
довольно часто.

192. 7485 Tethea ocularis (Linnaeus, 1767) — буро-
ватая настоящая пухоспинка.
= octogesima Hübner, 1803.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут на осине и тополях. 
VI – VII. довольно часто.

193. 7486 Tethea or (Denis & Schiffermüller, 1775) — 
серая настоящая пухоспинка.
распространение и биология как у предыду-
щего вида. VI – VII. Часто.

194. 7488 Tetheella fluctuosa (Hübner, 1803) — серо-
бурая настоящая пухоспинка.
Западноевразийский вид, на восток распро-
странен до Южной сибири. гусеницы живут 
на березе. VI – VII. обычен.

195. 7490 Ochropacha duplaris (Linnaeus, 
1761) — Точечная настоящая пухоспинка.
Западноевразийский вид, на восток рас-
пространен до Южной сибири. гусеницы 
живут на березе, осине и тополях. VI – VII. 
Часто.

196. 7498 Achyla flavicornis (Linnaeus, 1758) — 
желтоусая пухоножка.
трансевразийский вид. гусеницы живут 
на березе, ольхе, осине и тополях. IV – V. 
очень часто.

197. 7501 Falcaria lacertinaria (Linnaeus, 1758) — 
серпокрылка «сухой лист».
Широко распространенный трансевразий-
ский вид. гусеницы живут на березе и ольхе. 
VI – VIII. Часто.

198. 7507 Drepana curvatula (Borkhausen, 1790) — 
серпокрылка ольховая.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут на ольхе. VI – VIII. 
Часто.

199. 7508 Drepana falcataria (Linnaeus, 1758) — 
серпокрылка березовая.
Широко распространенный трансевразий-
ский вид. гусеницы живут на березе и ольхе. 
VI – VIII. Часто. 

200. 7509 Sabra harpagula (Esper, 1786) — серпок-
рылка дубовая.
Широко распространенный трансевразий-
ский вид. гусеницы живут на березе и липе. 
VI – VIII. обычен.

3 собранные в вгз экземпляры , возможно, относятся к не-
давно описанному с ю.Урала виду Erebia ilmena  Nicolaev, 
2004 (коршунов, николаев, 2004)
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7514 семейство Geometridae — пяденицы.
201. 7517 Archiearis parthenias (Linnaeus, 1761) — 

весенница березовая.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. для урала указан номинативный под-
вид A. p. parthenias (L.) (Viidalepp, 1996). гусе-
ницы живут на березе. обычен.

202. 7524 Calospilos sylvata (Scopoli, 1763) — вязо-
вая пестрая пяденица.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут на вязе (Ulmus), смо-
родине (Ribes nigrum), черемухе (Padus avium). 
VI – VII. обычен.

203. 7527 Lomaspilis marginata (Linnaeus, 1758) — 
Каемчатая пестрая пяденица.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. для урала указан номинативный под-
вид L. m. marginata (L.) (Viidalepp, 1996). к, 
св, кв.45. гусеницы живут на тополях и ивах. 
VI – VIII. довольно часто.

204. 7539 Macaria notata (Linnaeus, 1758) — желт-
ло-бурая углокрылая пяденица.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. для урала указан номинативный под-
вид M. n. notata (L.) (Viidalepp, 1996). гусеницы 
живут на березе и ивах. V – VII. довольно час-
то. кв.45.

205. 7540 Macaria alternata (Denis & Schiffermüller, 
1775) — серая углокрылая пяденица.
= alternaria Hübner, 1799.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. полифаг. гусеницы живут на различных 
лиственных деревьях и кустарниках. VI – VII. 
довольно часто. к, св.

206. 7542 Macaria liturata (Clerck, 1759) — Хвой-
ная углокрылая пяденица.
Шроко распространенный трансевразийский 
вид. для урала указан номинативный подвид 
M. l. liturata (Cl.) (Viidalepp, 1996). гусеницы 
живут на ели и сосне. VI – VII. Часто. к, кв.45.

207. 7543 Macaria wauaria (Linnaeus, 1758) — Кус-
товая серая пяденица.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид.
гусеницы живут на смородине черной. VI – VII. 
довольно часто. бг, св, кв.45.

208. 7547 Chiasmia clathrata (Linnaeus, 1758) — 
Клеверная пяденица.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. для урала указан номинативный подвид 
Ch. c. clathrata (L.) (Viidalepp, 1996). гусеницы 
живут на бобовых, часто на клеверах. в кол-
лекции вгЗ: 1 экз., кв. 46, 17.06.95. к.

209. 7613 Opisthograptis luteolata (Linnaeus, 1758) 
— боярышниковая пяденица.
Западноевразийский вид, на восток распро-
странен до средней азии. полифаг. гусени-
цы живут на различных лиственных деревьях 
и кустарниках. VI – VII. Часто. к, кв.45.

210. 7615. Epione repandaria (Hufnagel, 1767) — То-
полевая каемчатая пяденица.
=apiciaria [Denis & Schiffermuller], 1775
Широко распространенный трансевразийский 
вид. указан для урала (Viidalepp, 1996). подвид 
E. v. vespertaria (L.) (Viidalepp, 1996). гусеницы 
на тополях, ивах и ольхе. обычен. св.

211. 7616 Epione vespertaria (Linnaeus, 1767) — ве-
черняя пяденица.
= paralellaria Denis & Schiffermüller, 1775.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. для урала указан номинативный подвид 
E. v. vespertaria (L.) (Viidalepp, 1996). гусеницы 
на тополях, ивах и ольхе. в коллекции заповед-
ника: 1 экз., 9.09.80. т. и. стенченко.

212. 7620 Pseudopanthera macularia (Linnaeus, 
1758) — пятнистая пяденица.
Западноевразийский вид, на восток распро-
странен до средней азии. гусеницы живут 
на чистеце болотном (Stachys palustris), мяте 
полевой (Mentha arvensis) и др. губоцветных. 
VI. повсеместно. очень часто.

213. 7630 Apeira syringaria (Linnaeus, 1758) — си-
реневая пяденица.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. гусеницы живут на сирени (Syringa vulgar-
is), жимолостях. VI – VII. обычен. св.

214. 7641 Selenia dentaria (Fabricius, 1775) — Трех-
полосая лунчатая пяденица.
= bilunaria Esper, 1801.

Широко распространенный трансевразийский 
вид. для урала указан подвид S. d. alpestris 
Wehrli, 1940 (Viidalepp, 1996). полифаг. гусени-
цы живут на различных лиственных деревьях 
и кустарниках. V – VI, VIII. обычен. к.

215. 7643 Selenia tetralunaria (Hufnagel, 1767) — 
Четырехполосая лунчатая пяденица
Широко распространенный трансевразий-
ский вид. гусеницы живут на различных де-
ревьях и кустарниках. V – VI. довольно часто. 
кв.45.

216. 7665 Angerona prunaria (Linnaeus, 1758) — 
сливовая пяденица.
Широко распространенный трансевразий-
ский вид. для урала указан номинативный 
подвид A. p. prunaria (L.) (Viidalepp, 1996). по-
лифаг. гусеницы живут на различных листвен-
ных деревьях и кустарниках. VI – VII. Часто. к, 
св, кв.45.

217. 7686 Biston betularia (Linnaeus, 1758) — бере-
зовая пяденица.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. полифаг. гусеницы живут на различных 
травянистых растениях, лиственных деревьях 
и кустарниках. VI – VII. обычен. св, кв.45.

218. 7775. Deileptenia ribeata (Clerck,1759) — ело-
вая дымчатая пяденица.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. указан для урала (Viidalepp, 1996). гу-
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сеницы на елях и пихте, а также на ивах. VII. 
обычен. бг.

219. 7777 Alcis repandata (Linnaeus, 1758) — иво-
вая дымчатая пяденица.
Западноевразийский вид, на восток распро-
странен до средней азии полифаг. гусеницы 
живут на различных травянистых растениях, 
лиственных деревьях и кустарниках. VI – VII. 
обычен. бг, св.

220. 7783 Hypomecis roboraria (Denis & Schiffermül-
ler, 1775) — большая дымчатая пяденица.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. для урала указан номинативный подвид 
H. r. roboraria (Den. & Schiff., 1775) (Viidalepp, 
1996). полифаг. гусеницы живут на различных 
лиственных деревьях и кустарниках. V – VIII. 
Часто. к, св.

221. 7804 Ematurga atomaria (Linnaeus, 1758) — 
вересковая пяденица.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. на среднем и Южном урале номи-
нативная форма E. a. atomaria (L.) (Viidalepp, 
1996). полифаг. гусеницы живут на различных 
травянистых растениях, лиственных деревь-
ях и кустарниках. 2 генерации. V – VI (I) и VIII 
(II). обычен. кв.45.

222. 7822 Bupalus piniaria (Linnaeus, 1758) — со-
сновая пяденица.
= piniarius Linnaeus, 1758.
евразийский вид, на восток распространен 
до юга Забайкалья. гусеницы живут на сосне 
и ели. VI. обычен. кв.45.

223. 7824 Cabera pusaria (Linnaeus, 1758) — белая 
бледная пяденица.
Широко распространенный трансевразий-
ский вид. гусеницы живут на ольхе и березе. 
VI – VII. очень часто. к, св, кв.45.

224. 7826 Cabera exanthemata (Scopoli, 1763) — се-
роватая бледная пяденица.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. полифаг. гусеницы живут на различных 
лиственных деревьях. VI – VII. Часто. кв.45.

225. 7839. Hylaea fasciaria (Linnaeus, 1758) — Крас-
новатая пяденица (Эллопия красноватая).
= biliosata (Villers, 1789), prosapiaria (Denis & 
Schiffermüller, 1775)
евразийский вид, на восток распространен 
до юга восточной сибири. указан для урала 
(Viidalepp, 1996). гусеницы живут на соснах, 
пихтах и елях. VI. редко. св.

226. 7916 Siona lineata (Scopoli, 1763) — белая пя-
деница-скория.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. полифаг. гусеницы живут на различных 
травянистых растениях. VI – VII. Часто. кв.45.

227. 7969 Geometra papilionaria (Linnaeus 1758) — 
большая зеленая пяденица.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. для урала указан номинативный под-

вид G. p. papilionaria (Linnaeus 1758) (Viidalepp, 
1996). гусеницы живут на ольхе, березе, ряби-
не. VI – VIII. Часто. бг, св; кв.45.

228. 7975 Antonechloris smaragdaria (Fabricius, 
1787) — полосатая пяденица-мешочница.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. на урале, кавказе и сибири подвид G. p. 
volgaria (Guenée, 1858) (= prasinaria, Eversmann, 
1837) (Viidalepp, 1996). гусеницы живут на цве-
тах тысячелистников (Achillea spp.) в чехлике 
из огрызков кормового растения, в котором 
затем окукливается. VII. обычен. к.

229. 8012 Cyclophora pendularia (Clerck, 1759) — 
Темная кольчатая пяденица.
= orbicularia Hübner, 1799.
евразийский вид, на восток распространен 
до юга восточной сибири. гусеницы живут 
на ивах и ольхе. VI. обычен. к.

230. 8016 Cyclophora albipunctata (Hufnagel, 1767) 
— обыкновенная кольчатая пяденица.
= pendularia Clerck, 1759.
евразийский вид, на восток распространен 
до Монголии. для урала указан номинатив-
ный подвид C. a. albipunctata (Hufn.) (Viidalepp, 
1996). гусеницы живут на березе и ольхе. 
VI – VII. Часто. св.

231. 8036 Scopula immorata (Linnaeus, 1758) — 
волнистая малая пяденица.
евразийский вид, на восток распространен 
до Монголии. полифаг. гусеницы живут в мае 
на различных травянистых растениях. VI – VII. 
довольно часто. бг, кв.45.

232. 8060 Scopula incanata (Linnaeus, 1758) — се-
дая малая пяденица.
евразийский вид, на восток распространен 
до якутии. для урала указан номинативный 
подвид S. i. incanata (L.) (Viidalepp, 1996). по-
лифаг. гусеницы живут различных травянис-
тых растениях. V – VI – VII. обычен. св.

233. 8132 Idaea biselata (Hufnagel, 1767) — Точеч-
ная малая пяденица.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. для урала указан номинативный подвид 
I. b. biselata (Hufn.) (Viidalepp, 1996). полифаг. 
гусеницы живут на различных травянистых 
растениях. VII. обычен. бг.

234. 8184 Idaea aversata (Linnaeus, 1758) — дожде-
вая малая пяденица.
амфиевразийский вид. распространен в Цент-
ральной и северной европе, до урала, на кав-
казе и в средней азии; затем в приамурье и на 
юге дальнего востока, в японии. полифаг. гу-
сеницы на различных травянистых растениях. 
VI – VIII. обычен. к, бг, св.

235. 8187 Idaea straminata (Borkhausen, 1794) — 
Клетчатая малая пяденица.
= inornata Haworth, 1809.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. для урала указан номинативный подвид 
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I. s. straminata (Borkh.) (Viidalepp, 1996). поли-
фаг. гусеницы на различных травянистых рас-
тениях.

236. 8205 Rhodostrophia vibicaria (Clerck, 1759) — 
Краснополосая сероватая пяденица.
евразийский вид, на восток распространен 
до Монголии. гусеницы живут на различных 
бобовых. VI – VII. обычен.

237. 8221 Lythria purpuraria (Linnaeus, 1758) — 
пурпурная пяденица.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. указан для урала (Viidalepp 1996). гусени-
цы живут на горцах (Polygonum spp.). 2 поколе-
ния. довольно редко. V – IX.

238. 8229 Scotopteryx moeniata (Scopoli, 1763) — 
серо-бурая линейчатая пяденица.

239. Западноевразийский вид, распространен 
на восток до урала. указан для урала (Viidalepp, 
1996). гусеницы живут на дроке красильном. 
VI – VII. редко.

240. 8236 Scotopteryx bipunctaria (Denis & Schiffer-
müller, 1775) — двуточечная линейчатая пя-
деница.
Западноевразийский вид, распространен 
на восток до урала. полифаг. гусеницы живут 
на различных травянистых растениях. доволь-
но часто. VI – VII.

241. 8239 Scotopteryx chenopodiata (Linnaeus, 1758) 
— желтобурая линейчатая пяденица.
= limitata Scopoli, 1763.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. для урала указан номинативный подвид 
S. ch. chenopodiata (L.) (Viidalepp, 1996). гусени-
цы живут на различных травянистых растени-
ях. VII – VIII. бг, св.

242. 8249 Xanthorhoe designata (Hufnagel, 1767) — 
Капустная пяденица.
евразийский вид, на восток распростра-
нен до средней сибири. указан для урала 
(Viidalepp, 1996). гусеницы живут на крестоц-
ветных. VI. обычен. кв.45.

243. 8255 Xanthorhoe montanata (Denis & Schiffer-
müller, 1775) — Горная пяденица.
евразийский монтанный вид, на восток рас-
пространен до Монголии. на среднем и Юж-
ном урале номинативная форма X. m. montanata 
(Den. & Schif.) (Viidalepp, 1996). полифаг. гусе-
ницы живут на различных травянистых расте-
ниях. VI. очень часто. к, св.

244. 8269. Catarhoe cuculata (Hufnagel, 1767) — бе-
лобурая пяденица.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. Для Урала указан номинативный подвид 
C. c. cuculata (Hufn.) (Viidalepp, 1996). Гусени‑
цы живут на подмареннике настоящем (Galium 
verum). VI. Редко. К.

245. 8273 Epirrhoe pupillata (Thunberg, 1788) — 
бедная пяденица.
= luctuata Hübner, 1813.

евразийский вид, на восток распространен 
до Монголии. для урала указан номинатив-
ный подвид E. p. pupillata (Thnb.) (Viidalepp, 
1996). гусеницы живут на подмареннике на-
стоящем VI. редко. кв.45.

246. 8274 Epirrhoe tristata (Linnaeus, 1758) — Грус-
тная пяденица.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. указан для урала (Viidalepp, 1996). гу-
сеницы живут на подмареннике настоящем. 
VI. обычен. св, кв.45.

247. 8275 Epirrhoe alternata (Műller, 1764) — союз-
ная пяденица.
= sociata Borkhausen, 1794.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. для урала указан номинативный под-
вид E. a. alternata (Műll.) (Viidalepp, 1996). гусе-
ницы живут на подмаренниках. VI – VII. очень 
часто. к, бг.

248. 8312 Mesoleuca albicillata (Linnaeus, 1758) — 
Малинная пяденица.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. для урала указан номинативный подвид 
M. a. albicillata (L.) (Viidalepp, 1996). гусеницы 
живут на малине и лабазнике вязолистном. VI. 
обычен. к, св.

249. 8314 Pelurga comitata (Linnaeus, 1758) — Ма-
ревая пяденица.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. указан для урала (Viidalepp, 1996). гусени-
цы живут в августе — сентябре на лебеде и ма-
рях. VII. довольно часто. бг.

250. 8330. Eulithis prunata (Linnaeus,1758) — смо-
родинная ночная пяденица.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. указан для урала (Viidalepp, 1996). гу-
сеницы живут на смородине и крыжовнике. 
VII. довольно часто. кв.45.

251. 8335 Eulithis pyraliata (Denis & Schiffermüller, 
1775) — светло-желтая пяденица.
= dotata Linnaeus, 1758.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. гусеницы живут на подмареннике настоя-
щем. VI – VII. довольно часто. бг.

252. 8339 Ecliptopera capitata (Herrich-Schäffer, 
1839) — бальзаминовая пяденица.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. для урала указан номинативный подвид 
E. c. capitata (H. — S.) (Viidalepp, 1996). гусени-
цы живут на недотроге (Impatiens noli-tangere). 
VI. редко. св.

253. 8347. Chloroclysta latefasciata (Prout, 1914) — 
Широкополосая пяденица.
= latefasciata (Staudinger, 1889)
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. указан лля урала (Viidalepp, 1996). 
полифаг. гусеницы живут на различных тра-
вянистых растениях и кустарниках. VI – VII. 
св.
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254. 8348 Chloroclysta truncata (Hufnagel, 1767) — 
разноцветная пяденица.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. для урала указан восточноевропей-
ский подвид Ch. t. centumnotata (Tengström, 
1848) (Viidalepp, 1996).
полифаг. гусеницы живут на различных тра-
вянистых растениях, лиственных деревьях 
и кустарниках. VI – VII. св.

255. 8350. Cidaria fulvata (Forster, 1771) — желто-
красная пяденица.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. Гусеницы живут на шиповнике. VI – VII. 
СВ.

256. 8352 Plemyria rubiginata (Denis & Schiffermül-
ler, 1775) — двуцветная пяденица.
= bicolorata Hufnagel, 1767.
Западноевразийский вид, распространен 
на восток до Западной сибири и казахстана. 
для урала указан номинативный подвид P. r. 
rubiginata (Den. & Schiff.) (Viidalepp, 1996). гу-
сеницы живут в мае — июне на ольхе. VI. обы-
чен. св.

257. 8366 Eustroma reticulata (Denis & Schiffermül-
ler, 1775) — сетчатая ночная пяденица.
= reticulatum Denis & Schiffermüller, 1775.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. для урала указан номинативный подвид 
E. r. reticulata (Den. & Schiff.) (Viidalepp, 1996). 
гусеницы живут в августе — сентябре на недо-
троге. VI – VII. обычен. св.

258. 8368 Electrophaes corylata (Thunberg, 1792) — 
липовая пяденица.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. для урала указан номинативный подвид 
E. c. corylata (Thnb.) (Viidalepp, 1996). гусеницы 
живут на березе и других лиственных деревь-
ях. VI. довольно часто. св.

259. 8391. Hydriomena furcata (Thunberg, 1784) — 
забрызганная пяденица.
= sordidata Fabricius, 1794
Широко распространенный голарктический 
вид. указан лля урала (Viidalepp, 1996). поли-
фаг. гусеницы на ивах ольхе и чернике. VI – VII. 
бг, кв.46, св.

260. 8402 Horisme tersata (Denis & Schiffermüller, 
1775) — Грязно-бурая струйчатая пяденица.
Широко распространенный трансевразий-
ский вид. для урала указан номинативный 
подвид H. t. tersata (Den. & Schiff.) (Viidalepp, 
1996). гусеницы живут на ветренице лесной 
(Anemone sylvestris). VI – VII. довольно часто. 
св.

261. 8411 Melanthia procellata (Denis & Schiffermül-
ler, 1775) — ломоносовая пяденица.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. для урала указан номинативный под-
вид M. p. procellata (Den. & Schiff.) (Viidalepp, 
1996). в европе гусеницы живут на ломоносе 

(Clematis), на урале кормовое растение неиз-
вестно. довольно редко. VI. св.

262. 8417 Spargania luctuata (Denis & Schiffermül-
ler, 1775) — Кипрейная пяденица.
= lugubrata Staudinger, 1871.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. для урала указан особый подвид S. 
l. borealis (Petersen, 1924) (Viidalepp, 1996). гу-
сеницы живут на иван-чае и кипреях. VI – VII. 
св.

263. 8419. Rheumaptera hastata (Linnaeus,1758) — 
березолистная пяденица.
= rikovskensis Matsumura, 1925
Широко распространенный голарктический 
вид. гусеницы живут на березе и других лист-
венных деревьях. VI. довольно часто. кв.45.

264. 8436 Euphyia unangulata (Haworth, 1809) — 
звездчатковая пяденица.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. для урала указан номинативный подвид 
Eu. u. unangulata (Haw.) (Viidalepp, 1996). поли-
фаг. гусеницы живут на различных травянис-
тых растениях, лиственных деревьях и кустар-
никах. VI. обычен. св.

265. 8454 Perizoma taeniata (Stephens, 1831) — лен-
точная пяденица.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. для урала указан номинативный подвид 
P. t. taeniata (Steph.) (Viidalepp, 1996). полифаг. 
гусеницы живут на различных травянистых 
растениях. VI – VII. св.

266. 8456 Perizoma alchemillata (Linnaeus, 1758) — 
пикульниковая пяденица.
евразийский вид, на восток распространен 
до Монголии. гусеницы живут на пикульниках 
(Galeopsis spp.). VI – VII. обычен. бг, св.

267. 8462 Perizoma blandiata (Denis & Schiffermül-
ler, 1775) — очанковая пяденица.
= adaequata Borkhausen, 1794.
Западноевразийский вид, распространен 
на восток до Западной сибири. указан для ура-
ла (Viidalepp, 1996). гусеницы живут на очан-
ках (Euphrasia spp.). VII – VIII. обычен. св.

268. 8463 Perizoma albulata (Denis & Schiffermül-
ler, 1775) — погремковая пяденица.
Западноевразийский вид, распространен на вос-
ток до Западной сибири. гусеницы живут на пог-
ремке малом (Rhinanthus minor). VII. Часто. св.

269. 8475. Eupithecia tenuiata (Hübner,1813) — 
ивовая цветочная пяденица.
евразийский вид, на восток распространен 
до урала. гусеницы живут на сережках ивы 
VII. обычен. к.

270. 8538 Eupithecia icterata (Villers, 1789) — буро-
ватая цветочная пяденица.
= succenturiata var. subfulvata Haworth, 1809.
евразийский вид, на восток распространен 
до алтая. гусеницы живут на различных слож-
ноцветных. VII. Часто. к.
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271. 8539 Eupithecia succenturiata (Linnaeus, 1758) 
— пижмовая цветочная пяденица.
Широко распространенный трансевразий-
ский вид. для урала указан номинативный 
подвид E. s. succenturiata (Linnaeus, 1758) 
(Viidalepp, 1996). гусеницы живут на тысяче-
листниках (Achillea spp.), полыни обыкновен-
ной (Artemisia vulgaris) и др. VII. Часто. к.

272. 8595 Eupithecia lariciata (Freyer, 1842) — лис-
твенничная цветочная пяденица.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. гусеницы живут на лиственнице. V – VI. 
довольно часто. к.

273. 8603. Rhinoprora rectangulata (Linnaeus,1758) 
— зеленоватая черемуховая пяденица.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. указан для урала (Viidalepp, 1996). гусеницы 
живут на черемухе и яблоне. VII. обычен. к.

274. 8631. Odezia atrata (Linnaeus,1758) — обык-
новенная черная пяденица.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. указан для урала (Viidalepp, 1996). гу-
сеницы живут на бутене (Chaerophyllum). VII. 
обычен. кв.45.

275. 8660 Hydrelia flammeolaria (Hufnagel, 1767) — 
желтоватая пяденица.
= luteata Denis & Schiffermüller, 1775.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут на ольхе. VII. Часто. 
к, св.

8686 семейство Notodontidae — Хохлатки.
276. 8698 Clostera curtula (Linnaeus, 1758) — Хвос-

татая кисточница.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы на ивах и осине. VI – VII. 
обычен. св.

277. 8701 Clostera anastomosis (Linnaeus, 1758) — 
ржавобурая кисточница.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут на ивах и тополях. 2 
генерации. V – VI (I) и VII – VIII (II). довольно 
редко. св.

278. 8710 Furcula bifida (Brahm, 1787) — Тополе-
вая гарпия.
евразийский вид, на восток до Западной сиби-
ри. гусеницы живут в июле — августе на осине 
и тополях. V – VII. редко. кв.45.

279. 8716 Notodonta dromedarius (Linnaeus, 1767) 
— ольховая хохлатка.
Западноевразийский вид, на восток до Запад-
ной сибири. гусеницы живут на березе, ольхе, 
осине и тополях. довольно часто. св. кв.45.

280. 8717 Notodonta torva (Hübner, 1803) — свет-
лобурая хохлатка.
= tritophus Esper, 1799; tarburi Eitschberger & 
Steiniger, 1981.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут на ивах и тополях. 

довольно часто. св.
281. 8718 Notodonta tritophus (Denis & Schiffermül-

ler, 1775) — осиновая хохлатка.
= phoebe Siebert, 1790.
Западноевразийский вид, на восток до Запад-
ной сибири. гусеницы живут на березе, ивах, 
осине и тополях. довольно редко. кв.45.

282. 8736 Leucodonta bicoloria (Denis & Schiffer-
müller, 1775) — двуцветная хохлатка.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. гусеницы живут в июне — августе на бе-
резе. V – VI. обычен. св.

283. 8738 Ptilodon capucina (Linnaeus, 1758) — вер-
блюдка.
= camelina (Linnaeus, 1758).
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут на различ-
ных лиственных деревьях и кустарниках. Час-
то. к, св.

284. 8750 Phalera bucephala (Linnaeus, 1758) — 
лунка серебристая.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут в июле — 
августе на березе, ивах, липе, осине и тополях. 
V – VII. Часто. св.

285. 8763 семейство Noctuidae — совки.
286. 8772 Moma alpium (Osbeck, 1778) — совка-

лишайница.
= orion Esper, 1788.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. к; св. гусеницы многоядны, живут 
в июне — сентябре на различных древесных 
и кустарниковых растениях, в том числе (Лам-
перт, 1913): на березе, рябине, осине и тополях. 
VI – VII. обычен.

287. 8777 Acronicta psi (Linnaeus, 1758) — стрель-
чатка пси.
трансевразийский вид, на восток распростра-
нен до якутии и Забайкалья. полифаг. гусени-
цы живут в июле — сентябре на березе, липе, 
ивах, ольхе, осине, тополях и др. лиственных 
деревьях. VI – VII. Часто. к, кв.45.

288. 8779 Acronicta leporina (Linnaeus, 1758) — 
стрельчатка- зайчик.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. бг. полифаг на лиственных деревьях. 
гусеницы живут в июле — сентябре на березе, 
липе, ивах, ольхе, осине, тополях, и др. VI – VII. 
обычен.

289. 8780 Acronicta megacephala (Denis & Schiffer-
müller, 1775) — серая стрельчатка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут с июня на ивах, оси-
не и тополях. VI – VII. обычен. св.

290. 8781 Acronicta strigosa (Denis & Schiffermüller, 
1775) — Малая стрельчатка. Широко распро-
страненный трансевразийский вид. развивает-
ся, возможно, в 2-х генерациях. гусеницы жи-
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вут в сентябре (I) и в июле (II) на боярышнике, 
яблоне и др. древесных розоцветных. VI – VII. 
Часто. св.

291. 8787 Acronicta rumicis (Linnaeus, 1758) — Ща-
велевая стрельчатка.
Западноевразийский вид, на восток распро-
страняется до Западной сибири и средней 
азии. полифаг. гусеницы живут в августе — 
сентябре (I) и в июне (II?) на различных рас-
тениях (Ламперт, 1913): молочаях (Euphorbia 
spp.), щавелях, подмаренниках, крапиве дву-
домной, чернике и др. V – VII Часто.

292. 8846. Herminia grisealis (Denis & Schiffermül-
ler1775) — желтоватая совка-огневка.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. полифаг. гусеницы живут в подстилке 
в августе — сентябре и, после зимовки, в мае; 
питается опавшими листьями различных рас-
тений. VI – VII. обычен. св.

293. 8849 Polypogon tentacularius (Linnaeus, 1758) 
— скромная совка-огневка.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. полифаг на травах. гусеницы живут в ав-
густе — сентябре и, после зимовки, в мае на яс-
требинках и других растениях. VI – VII. очень 
часто. бг. св.

294. 8858 Zanclognatha tarsipennalis Treitschke, 
1835 – длиннощупиковая совка-пяденица.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. полифаг. гусеницы живут в подстилке 
в августе — сентябре и, после зимовки, в мае; 
питается опавшими листьями различных рас-
тений. VI – VII. обычен. св.

295. 8873 Catocala fraxini (Linnaeus, 1758) — Голу-
бая орденская лента.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут на березе, ясене, оси-
не и тополях. VIII – IX. обычен.

296. 8874 Catocala nupta (Linnaeus, 1767) — обык-
новенная красная орденская лента.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. гусеницы живут на ивах, осине и тополях. 
VIII – IX. редко. 

297. 8875 Catocala adultera Ménétriés, 1856 – севе-
ро-восточная красная орденская лента.
трансевразийский вид, встречается от цент-
ральной и северной европы до приамурья. гу-
сеницы живут в мае — июне на ивах. VIII – IX. 
редко.

298. 8890 Catocala fulminea (Scopoli, 1763) — жел-
тая орденская лента.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. гусеницы живут в мае — июне на черему-
хе и других древесных розоцветных. VII – VIII. 
редко.

299. 8932 Lygephila pastinum (Treitschke, 1826) — 
серая горошковая совка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут в августе — сентябре 

и, после зимовки, в мае на горошках, астрага-
лах и других бобовых. VI – VII. Часто. бг.

300. 8967 Callistege mi (Clerck, 1759) — серая кле-
верная совка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут в июле — 
сентябре и, после зимовки, в мае на различных 
травянистых растениях, в том числе на го-
рошках, клеверах, люцернах и щавелях. V – VI. 
обычен. кв.45.

301. 8969 Euclidia glyphica (Linnaeus, 1758) — бу-
рая клеверная совка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут в авгус-
те — сентябре и, после зимовки, в мае на раз-
личных травянистых растениях, в том числе 
на горошках, клеверах, люцернах, и щавелях. 
в коллекции заповедника: 2 экз., березняк раз-
нотравный, 12.06.80, т. и. стенченко; 2 экз., 
30.09.80, т. и. стенченко.

302. 8975 Laspeyria flexula (Denis & Schiffermüller, 
1775) — ласпейрова совка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут в августе — сентябре 
и, после зимовки, в мае — июне на лишайни-
ках, растущих на стволах лиственных деревь-
ев. VI – VII. обычен. св.

303. 8984 Scoliopteryx libatrix (Linnaeus, 1758) — 
зубчатая совка.
голарктический вид. гусеницы живут с июля 
до сентября на ивах и тополях. VIII – X, затем 
зимуют (в пещерах, в дуплах, в строениях) 
и вновь летают. IV – VI. обычен.

304. 8994 Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758) — 
усатка обыкновенная.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут в августе — сентябре 
и, после зимовки, в мае на крапиве двудомной. 
VI – VII. Часто. к, бг, св.

305. 9016 Parascotia fuliginaria (Linnaeus, 1761) — 
Трутовиковая совка.
трансевразийский вид, на восток распростра-
няется до восточной сибири. гусеницы живут 
в августе — сентябре и, после зимовки, в мае — 
июне на лишайниках, растущих на стволах де-
ревьев, в трутовиковых грибах, в гнилой дре-
весине. VI – VII. обычен. к, св.

306. 9027 Euchalcia variabilis (Piller, 1783) — раз-
ноцветная металловидка.
= galloi Berio, 1989.
трансевразийский вид, на восток распространя-
ется до восточной сибири. гусеницы живут в ав-
густе — сентябре и, после зимовки, в мае на ако-
ните (Aconitum septentrionale) и василистниках 
(Thalictrum spp.). VI – VII. довольно редко. св.

307. 9045 Diachrysia chrysitis (Linnaeus, 1758) — 
золотая металловидка.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. полифаг. гусеницы живут в августе — сен-
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тябре и, после зимовки, в мае — июне на раз-
личных травянистых растениях, в том числе 
на крапиве двудомной, пикульниках, синяке 
обыкновенном (Echium vulgare) и др. VI – VII. 
обычен. бг, св, кв.45.

308. 9053 Plusia festucae (Linnaeus, 1758) — злако-
вая металловидка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут в августе — сентябре 
и, после зимовки, в мае на овсяницах (Festuca 
spp.) и осоках, отмечено питание на рогозах 
(Typha spp.), частухе подорожниковой (Alisma 
plantago-aquatica) и тростнике (Phragmites com-
munis), и др. (Koch, 1984). VI – VII. обычен. к, 
кв.45.

309. 9054 Plusia putnami (Grote, 1873) — Металло-
видка путнама.
Широко распространенный трансевра-
зийский вид, мало известный на ура-
ле. внешне очень похож на предыдущий 
вид и часто смешивался с ним. гусени-
цы живут на овсяницах и осоках. VI – VII. 
обычен. св.

310. 9056 Autographa gamma (Linnaeus, 1758) — 
Металловидка гамма.
= messmeri Schadewald, 1992; voelkeri Schadewald, 
1992.
очень широко распространенный голаркти-
ческий вид. полифаг. гусеницы живут в авгус-
те — сентябре и, после зимовки, в мае — июне 
на самых разнообразных травянистых расте-
ниях (кроме злаков), иногда вредят огородным 
и полевым культурам. VI – IX. обычен.

311. 9057. Autographa macrogamma (Evers-
mann,1842) Металловидка гамма большая.
очень широко распространенный голаркти-
ческий вид. полифаг. гусеницы живут в авгус-
те — сентябре и, после зимовки, в мае — июне 
на самых разнообразных растениях (кроме 
злаков). VI. в коллекции заповедника: 1 экз., 
сулемское лесничество,9.09.80, т. и. стенчен-
ко. бг.

312. 9059 Autographa pulchrina (Haworth, 1809) — 
Металловидка V-золотое.
= v-aureum Guenèe, 1852.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут в августе — 
сентябре и, после зимовки, в мае на различных 
травянистых растениях, в том числе на шалфе-
ях (Salvia spp.), крапиве двудомной, пикульни-
ках, крестовниках и др. VI – VII. обычен. св.

313. 9060. Autographa buraetica (Staudinger, 1892)
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут в августе — 
сентябре и, после зимовки, в мае на различных 
травянистых растениях, VI – VII. обычен. св.

314. 9061. Autographa jota (Linnaeus,1758)
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут в августе 

— сентябре и, после зимовки, в мае на различ-
ных травянистых растениях, VI – VII. обычен. 
к, бг.

315. 9062 Autographa bractea (Denis & Schiffermül-
ler, 1775) — Красно-бурая металловидка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут в августе — 
сентябре и, после зимовки, в мае на различных 
травянистых растениях, в том числе на ястре-
бинках, одуванчике лекарственном, мать-ма-
чехе, бодяках и др. VII – VIII. бг.

316. 9074 Syngrapha interrogationis (Linnaeus, 1758) 
— Черничная металловидка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут в августе — сентябре 
и, после зимовки, в мае на березе, чернике, го-
лубике. VI – VIII. обычен. бг, св.

317. 9091 Abrostola tripartita (Hufnagel, 1766) — 
серая крапивная совка.
= triplasia auct., nec Linnaeus, 1758.
очень широко распространенный трансевра-
зийский вид. гусеницы живут в августе — сен-
тябре на крапиве двудомной, зимуют куколки. 
VI – VII. Часто. к, кв.45.

318. 9114 Protodeltote pygarga (Hufnagel, 1766) — 
Темно-бурая совка-листовертка.
= fasciana Linnaeus, 1766.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. полифаг. гусеницы живут в июне — июле 
на различных травянистых растениях, в том 
числе на молинии голубой (Molinia coerulea), 
вейнике наземном (Calamagrostis epigeios), еже 
сборной и др. злаках (Koch, 1984). VII. Часто. 
бг, св.

319. 9358 Schinia scutosa (Denis & Schiffermüller, 
1775) — беложильная щетинконогая совка.
Широко распространенный в степных и арид-
ных районах западноевразийский вид. гусени-
цы живут в июне на полынях. VII – IX. доволь-
но редко. к.

320. 9372 Pyrrhia umbra (Hufnagel, 1766) — сталь-
никовая лобастая совка.
= marginata Fabricius, 1775.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут в июне — 
августе на различных травянистых растениях, 
в том числе на клеверах, шалфеях (Salvia spp.), 
геранях. VI – VII. довольно часто. бг, кв.45.

321. 9373 Pyrrhia exprimens (Walker, 1857) — ако-
нитовая лобастая совка.
редкий вид, известный из прибалтики и Фин-
ляндии. гусеницы живут на аконите (Aconitum 
septentrionale). редко.

322. 9417 Caradrina morpheus (Hufnagel, 1766) — 
салатная наземная совка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут в августе 
— сентябре и, после зимовки, в мае на полы-
нях, крапиве двудомной вьюнке полевом (Con-
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volvulus arvensis) и др. растениях. V – VIII. Час-
то. бг.

323. 9449 Hoplodrina octogenaria (Goeze, 1781) — 
Крапивная наземная совка.
= alsines Brahm, 1791.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут в августе 
— сентябре и, после зимовки, в мае на крапиве 
двудомной и др. растениях. VII. обычен.

324. 9453. Hoplodrina respersa (Denis & Schiffer-
müller,1775) сероватая мелкая совка.
Западноевразийский вид, на восток распро‑
страняется до Западной Сибири. Полифаг. Гу‑
сеницы живут различных травянистых расте‑
ниях, VII. Часто. БГ.

325. 9454. Hoplodrina ambigua (Denis & Schiffer-
müller,1775) — подорожниковая мелкая сов-
ка.
Западноевразийский вид, на восток распро‑
страняется до Западной Сибири. Полифаг. Гу‑
сеницы живут различных травянистых расте‑
ниях, в том силе на подорожнике. VII. Часто. 
БГ.

326. 9483 Rusina ferruginea (Esper, 1785) — будро-
вая совка.
= umbratica Goeze, 1781; tenebrosa Hübner, 
1803.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. полифаг. гусеницы живут в августе — сен-
тябре и, после зимовки, в мае на будре плюще-
видной (Glechoma hederacea), гравилатах, зем-
лянике и др. растениях. VI – VII. Часто. св.

327. 9503 Euplexia lucipara (Linnaeus, 1758) — Ма-
линная совка.
= dubia Hufnagel, 1766.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут в августе 
— сентябре на малине, лебеде, марях, щавелях 
и др. растениях. Зимуют куколки. VI – VII. Час-
то. бг.

328. 9508 Hyppa rectilinea (Esper, 1788) — прямо-
линейная совка.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. кв.45. полифаг. гусеницы живут в августе 
и, после зимовки, в мае на чернике, ивах и др. 
растениях. VI. довольно редко.

329. 9531 Enargia paleacea (Esper, 1788) — бледная 
лиственная совка.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. гусеницы живут в мае — июне на березе, 
осине и тополях. VII. обычен. бг, кв.45.

330. 9642 Brachylomia viminalis (Fabricius, 1776) — 
ивовая листовая совка.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. гусеницы живут в мае — июле на иве ко-
зьей (Salix caprea) в сплетенных паутиной лис-
тьях. обычен. VII – IX. св.
331. 9755 Apamea crenata (Hufnagel, 1766) — 
сельская полевая совка.

= rurea Fabricius, 1775.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. гусеницы живут с июля до поздней осе-
ни и, после зимовки, в мае на различных зла-
ках, часто на двукисточнике тростниковидном 
(Phalaroides arundinacea) и овсяницах. VI – VII. 
Часто. св.

332. 9766 Apamea remissa (Hübner, 1809) — бурая 
полевая совка.
= A. obscura (Hübner, 1809).
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид, известный из горных районов евро-
пы, урала и сибири. VI – VII. к, св.

333. 9782 Oligia latruncula (Denis & Schiffermüller, 
1775) — Шашечная злаковая совка.
= strigilis ab. latruncula (Denis & Schiffermüller, 
1775).
Западноевразийский вид, на восток распро-
страняется до урала. гусеницы живут с июля 
до поздней осени и, после зимовки, в мае 
на различных злаках. VI – VIII. Часто. св.

334. 9789 Mesapamea secalis (Linnaeus, 1758) — 
ржаная стеблевая совка.
Западноевразийский вид, на восток распро-
страняется до Западной сибири. гусеницы 
живут с июля до поздней осени и, после зи-
мовки, в мае на различных злаках, вредят по-
севам озимых ржи и пшеницы. VII. обычен. 
бг.

335. 9792а Mesapamea hedeni (Graeser, 1888) — 
стеблевая совка Хедена.
редкий малоизученный восточноевразийс-
кий вид, известный из сибири. в вгЗ отмечен 
в VI – VII. редко. кормовое растение неизвест-
но. бг.

336. 9917 Lacanobia oleracea (Linnaeus, 1758) — 
огородная совка.
трансевразийский вид, распространен от Цен-
тральной европы до алтая. полифаг. гусени-
цы живут в мае на различных травянистых 
растениях. VI – VII. довольно часто. к.

337. 9918 Lacanobia thalassina (Hufnagel, 1766) — 
серо-бурая садовая совка.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. полифаг. гусеницы живут в мае — июне 
на различных травянистых растениях. VI – VII. 
Часто. к, бг, св.

338. 9919 Lacanobia contigua (Denis & Schiffermül-
ler, 1775) — буро-серая садовая совка.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. полифаг. гусеницы живут в мае — июне 
на травянистых растениях. VI – VII. Часто. к.

339. 9920 Lacanobia suasa (Denis & Schiffermüller, 
1775) — обыкновенная садовая совка.
= dissimilis Knoch, 1781.
трансевразийский вид, распространен от Цен-
тральной европы до Западной сибири. поли-
фаг. гусеницы живут в мае — июне на травя-
нистых растениях. VI – VII. Часто. к.
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340. 9925 Hada plebeja (Linnaeus, 1761) — зубча-
тая садовая совка.
= nana Hufnagel, 1766; dentina Denis & 
Schiffermüller, 1775; leucostigma Haworth, 1809.
трансевразийский вид, распространен от Цен-
тральной европы до бурятии. полифаг. гу-
сеницы живут в мае — июне на травянистых 
растениях. VI – VII. Часто. к.

341. 9955 Hadena rivularis (Fabricius, 1775) — Фио-
летовая семенная совка.
= cucubali Fuessly, 1784; rivularis Fabricius, 1775.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут на гвоздичных: смо-
левках (Silene spp.), дремах (Melandrium spp.), 
смолке клейкой (Viscaria vulgaris). VI – VII. до-
вольно часто. св.

342. 9957 Hadena perplexa (Denis & Schiffermüller, 
1775) — Куколицевая совка.
= carpophaga Borkhausen, 1792; lepida auct.
трансевразийский вид, распространен от Цен-
тральной европы до алтая. гусеницы жи-
вут на гвоздичных: смолевках, дремах, смолке 
клейкой. VI – VII. обычен. к.

343. 9972 Heliophobus reticulata (Goeze, 1781) — 
сетчатая садовая совка.
= calcatrippae Vieweg, 1790; saponariae 
Borkhausen, 1792.
трансевразийский вид, распространен от Цен-
тральной европы до алтая и средней азии. 
гусеницы живут на смолевках, дремах и гвоз-
диках (Dianthus spp.). VI – VII. Часто. к.

344. 9987 Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758) — 
Капустная совка.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. полифаг. гусеницы живут с июля до сен-
тября на различных травянистых растениях, 
в том числе на капусте огородной. VI – VII. ред-
ко. кв.45.

345. 9992 Polia hepatica (Clerck, 1759) — Чернич-
ная садовая совка.
= trimaculosa Esper, 1788; tincta Brahm, 1791; 
argentina Haworth, 1809.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. полифаг. гусеницы живут с июля до позд-
ней осени и, после зимовки, в мае на различных 
растениях, как и предыдущий вид. VI – VII. св.

346. 9993 Polia nebulosa (Hufnagel, 1766) — Мутно-
серая садовая совка.
= grandis Donovan, 1801.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. полифаг. гусеницы живут с июля до поз-
дней осени и, после зимовки, в мае на травя-
нистых растениях и на лиственных деревь-
ях и кустарниках, как и предыдущие виды. 
VI – VII. Часто. бг, кв.45.

347. 10000 Mythimna conigera (Denis & Schiffermül-
ler, 1775) — желто-бурая полосатая совка.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. гусеницы живут в мае — июне на различ-

ных злаках. VI – VII. Часто. бг.
348. 10001 Mythimna ferrago (Fabricius, 1787) — 

серебристая полосатая совка.
= lithargyria Esper, 1788.
Западноевразийский вид, распространен 
от Центральной европы до алтая. гусеницы 
живут с июля до поздней осени и, после зимов-
ки, в мае на различных злаках. VI – VII. Часто. 
к.

349. 10006 Mythimna impura (Hübner, 1808) — бу-
ровато-серая полосатая совка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут в сентябре и, после 
зимовки, в мае на различных злаках и осоках. 
VI – VII. обычен. к, св.

350. 10007 Mythimna pallens (Linnaeus, 1758) — 
бледная полосатая совка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут в сентябре и, после 
зимовки, в мае на различных злаках. VI – VII. 
обычен. к.

351. 10011 Mythimna comma (Linnaeus, 1761) — 
совка-запятая.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут в сентябре и, после 
зимовки, в мае на различных злаках. VI – VII. 
обычен. к, св.

352. 10062 Cerapteryx graminis (Linnaeus, 1758) — 
Травяная совка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут в сентябре и, после 
зимовки, в мае — июне на различных злаках. 
VII – VIII. обычен. к, св.

353. 10082 Axylia putris (Linnaeus, 1761) — Темно-
крайняя земляная совка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут в августе 
— сентябре и, после зимовки, в мае — июне 
на травянистых растениях. VI – VII. довольно 
часто. к, бг, св.

354. 10086 Ochropleura plecta (Linnaeus, 1761) — 
белокрайная совка.
Чрезвычайно широко распространенный, поч-
ти космополитический вид. известен во всей 
умеренной и тропической азии, в Южной аф-
рике, в северной и Южной америке. полифаг 
гусеницы живут в сентябре и, после зимов-
ки, в мае — июне на травянистых растениях. 
VII – VIII. Часто. бг, св.

355. 10089 Diarsia mendica (Fabricius, 1775) — пер-
воцветовая земляная совка.
= festiva Denis & Schiffermüller, 1775; primulae 
Esper, 1788.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут в сентябре 
и, после зимовки, в мае — июне на травянис-
тых растениях. VII – VIII. обычен. св.

356. 10092 Diarsia brunnea (Denis & Schiffermüller, 
1775) — Черничная земляная совка.
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Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут в августе 
— сентябре и, после зимовки, в мае на травя-
нистых растениях. VI – VII. Часто. к, св.

357. 10093 Diarsia rubi (Vieweg, 1790) — подорож-
никовая земляная совка.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. полифаг. гусеницы живут в августе — сен-
тябре и, после зимовки, в мае — июне на раз-
личных травянистых растениях. VI – VII. бг.

358. 10157 Paradiarsia punicea (Hübner, 1803) — 
Красноватая земляная совка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут в августе 
— сентябре и, после зимовки, в мае — июне 
на травянистых растениях. VI – VII. довольно 
часто. бг.

359. 10161 Eurois occultus (Linnaeus, 1758) — боль-
шая серая земляная совка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут в августе 
— сентябре и, после зимовки, в мае — июне 
на травянистых растениях. VII – VIII. обычен. 
св, кв.45, бг.

360. 10171. Graphiphora augur (Fabricius,1775) — 
земляная совка авгур.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут в августе 
— сентябре и, после зимовки, в мае — июне 
на самых разнообразных древесных, кустар-
никовых и травянистых растениях. VII – VIII. 
обычен. бг.

361. 10199 Xestia c-nigrum (Linnaeus, 1758) — сов-
ка c-черное.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут в августе 
— сентябре и, после зимовки, в мае — июне 
на различных травянистых растениях. VI – VII. 
довольно часто. бг, кв.45.

362. 10200 Xestia ditrapezium (Denis & Schiffermül-
ler, 1775) — совка «две трапеции».
Широко распространенный трансевразийский 
вид. полифаг. гусеницы живут в августе — сен-
тябре и, после зимовки, в мае — июне на тра-
вянистых растениях. VI – VII. обычен. бг, св.

363. 10204 Xestia baja (Denis & Schiffermüller, 1775) 
— двуточечная земляная совка.
очень широко распространенный, голарк-
тический вид. известен во всей умеренной 
и субтропической азии, в северной африке, 
в северной америке. полифаг. гусеница жи-
вет в сентябре и, после зимовки, в мае — июне 
на травянистых растениях. VII – VIII. доволь-
но часто. бг, св.

364. 10210. Xestia collina (Boisduval, 1840) — Гор-
ная земляная совка.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут в сентябре 
и, после зимовки, в мае — июне на травянис-

тых растениях, часто на голубике, малине, по-
дорожнике. VII – VIII. редко. св.

365. 10211. Xestia sexstrigata (Haworth,1809) — 
Темноватая земляная совка.
= umbrosa (Hübner, 1813).
Западноевразийский вид, на восток распро-
страняется до урала. гусеницы живут с июля 
до поздней осени и, после зимовки, в мае 
на различных злаках и травянистых растени-
ях. VI – VIII. редко. бг.

366. 10232 Anaplectoides prasina (Denis & Schiffer-
müller, 1775) — большая зеленоватая совка.
очень широко распространенный, голаркти-
ческий вид. полифаг. гусеницы живут в авгус-
те — сентябре и, после зимовки, в мае — июне 
на травянистых растениях. VI – VIII. довольно 
часто. к, бг, св.

367. 10236 Protolampra sobrina (Duponchel, 1843) 
— Красноголовая земляная совка.
трансевразийский вид, распространен от Цен-
тральной европы до байкала. гусеницы живут 
на травянистых растениях. VII – VIII. обычен. к.

368. 10348 Agrotis exclamationis (Linnaeus, 1758) — 
восклицательная совка.
Широко распространенный трансголаркти-
ческий вид. гусеницы многоядны. VI – VII. Час-
то. к, кв.45.

10366 семейство Pantheidae —  
совки-шелкопряды.

369. 10372 Colocasia coryli (Linnaeus, 1758) — 
орешниковая совка-шелкопряд.
трансевразийский вид. гусеницы многоядны, 
живут на различных деревьях. V – VI. Часто. св.

10373 семейство Lymantriidae — волнянки.
370. 10375 Lymantria monacha (Linnaeus, 1758) — 

Монашенка
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. вредитель лесов. гусеницы многояд-
ны, живут на различных хвойных (главным 
образом на сосне) и лиственных деревьях. 
VII – VIII.

371. 10376 Lymantria dispar (Linnaeus, 1758) — не-
парный шелкопряд.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. вредитель леса. гусеницы многоядны, жи-
вут на березе и других лиственных (реже хвой-
ных) деревьях. VII – VIII. Численность сильно 
варьирует.

372. 10397 Orgyia antiqua (Linnaeus, 1758) — 
Кистехвост обыкновенный.
= gonostigma Scopoli, 1763.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы многоядны, живут на раз-
личных деревьях и кустарниках, чаще на ма-
лине. VII – IX. Луг, кв. 45, ловушка Малеза.

373. 10406 Euproctis similis (Fuessly, 1775) — жел-
тогузка.

В. н. ольшванг, к. т. нуппонен, Г. а. замшина, н. л. ухова



265

Широко распространенный трансевразийский 
вид. как и у предыдущего вида, гусеницы мно-
гоядны, живут на различных деревьях и кус-
тарниках, чаще на розоцветных, зимуют оди-
ночно. VI – VII. Часто. св, кв.45.

374. 10414 Leucoma salicis (Linnaeus, 1758) — иво-
вая волнянка.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. гусеницы живут на ивах, осине и тополях. 
VII – VIII. довольно часто.

10417 семейство Nolidae — Челночницы.
375. 10456 Earias clorana (Linnaeus, 1758) — иво-

вая зеленая челночница.
= chlorana Linnaeus, 1758.
Широко распространенный трансевразий-
ский вид. гусеницы живут на ивах. VI – VIII. 
обычен.

10461 семейство Arctiidae — Медведицы.
376. 10475 Miltochrista miniata (Forster, 1771) — 

розовая лишайница.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут на лишайниках, рас-
тущих на стволах деревьев. VII – VIII. доволь-
но часто. св.

377. 10477. Cybosia mesomella (Linnaeus,1758) — 
Красивая лишайница.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. гусеницы живут на мхах сем. Jungermanni-
ceae. VII – VIII. редко. кв.45.

378. 10489. Eilema lurideola (Zincken, 1817) — 
свинцово-серая лишайница.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. гусеницы живут на лишайниках, рас-
тущих на стволах деревьев. VII – VIII. доволь-
но часто. св.

379. 10528. Coscinia cribraria (Linnaeus,1758) — 
желтая полосатая медведица.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут на различ-
ных травянистых растениях. VI – VII. к.

380. 10557 Parasemia plantaginis (Linnaeus, 1758) 
— подорожниковая медведица.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут на различ-
ных травянистых растениях. VI – VII. кв.45.

381. 10566 Spilosoma lutea (Hufnagel, 1766) — жел-
товатая медведица.
= luteum Hufnagel, 1766.
Широко распространенный трансевразийс-
кий вид. полифаг. гусеницы живут на различ-
ных травянистых растениях. VI – VII. очень 
часто. бг, к.

382. 10567 Spilosoma lubricipeda (Linnaeus, 1758) 
— быстрая медведица.
= lubricipedum Linnaeus, 1758; menthastri ([Denis 
et Schiffermüller], 1775)
распространение и кормовые растения та-

кие же, как у предыдущего вида. VI – VII. Час-
то. св, кв.45.

383. 10568 Spilosoma urticae (Esper, 1789) — Кра-
пивная медведица.
Широко распространенный трансевразийский 
вид.. полифаг. гусеницы живут на различных 
травянистых растениях. VI – VII. обычен. к.

384. 10583 Diacrisia sannio (Linnaeus, 1758) — по-
левая медведица.
Широко распространенный евразийский вид, 
на восток распространен до восточной сиби-
ри. полифаг. гусеницы живут на травянистых 
растениях. VI – VII. Часто. к, бг, св.

385. 10598 Arctia caja (Linnaeus, 1758) — Медведи-
ца кая.
Широко распространенный трансевразийский 
вид. полифаг. гусеницы живут почти на всех 
травянистых растениях. VII – VIII. обычен. бг, 
св.

386. 10599. Arctia flavia (Fuessly, 1779) — желтова-
тая медведица.
трансевразийский вид с дизъюнктивным аре-
алом; альпы, урал, горы южной сибири. по-
лифаг. гусеницы живут почти на всех травя-
нистых растениях. в коллекции заповедника: 
1 экз., разнотравный луг, кв. 12.
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Анализ последствий крупномасштабных природных нарушений  
для лесов Висимского заповедника  

с использованием геоинформационной системы (ГИС)

Е. Г. Поздеев 1, И. В. Войтенко 2

1 — отдел лесоведения ботанического сада Уро ран, e_pozdeev@mail.ru 
 2 — Уральский государственный университет (екатеринбург)

введение

на сегодняшний день выявлен достаточно 
большой комплекс факторов, влияющий на вы-
вал деревьев ветром (Межибовский, 1968, 1970; 
турков, 1979; белов, 1983). по мнению е. б. сквор-
цовой с соавторами (1983) перечень факторов, 
влияющих на подверженность древостоев к выва-
ливанию ветром, может включать:
— орографические: расположение горных систем 

вдоль направления преобладающих ветров, 
приуроченность к пониженным элементам ре-
льефа;

— климатические: скорость ветра, сильные за-
сухи и морозы, обилие осадков в виде дождя 
и мокрого снега, временная приуроченность 
сильных ветров;

— почвенно-гидрологические: избыточное ув-
лажнение и плохо дренируемые почвы;

— биологические: возраст, предрасположенность 
древесной породы к вывалу, структурная ор-
ганизация надземных и подземных частей рас-

тения, зараженность болезнями, бонитет, пол-
нота, породный состав;

— хозяйственные: бессистемные рубки и интен-
сивная эксплуатация лесов.
но, к сожалению, в большинстве своем, ав-

торы расходятся как в вопросе выделения опре-
деляющих факторов, так и в вопросе доли влия-
ния каждого отдельного фактора на описываемый 
процесс. использование современных геоинфор-
мационных технологий позволяет на качественно 
новом уровне выполнить анализ последствий воз-
действия природных нарушений на лесной покров. 
нами изучалась устойчивость древостоев к выва-
лу ветром в зависимости от следующих факторов: 
тип рельефа местности, экспозиция склонов, а так-
же от такого комплексного фактора, как тип лесо-
растительных условий (тЛу).

обЪект и Методы иссЛедований

объектом исследований являлись лесные мас-
сивы висимского государственного природно-
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го биосферного заповедника. ветровал, произо-
шедший здесь 6 июня 1995 года, характеризовался 
следующими параметрами: северо-восточный ве-
тер со скоростью свыше 25 м / с; обильные снегопа-
ды при температуре воздуха около 0о с налипанием 
мокрого снега на провода, строения, деревья (вели-
чина отложения мокрого снега на проводах голо-
ледного станка метеостанции пос. висим составила 
190 мм). отложение мокрого снега на кроны деревь-
ев при сильном ветре привело к массовым ветрова-
лам на территории заповедника (успин, 2000).

исследование влияния природных наруше-
ний на лесной покров висимского заповедника 
проводились на основе выполнения пространс-
твенного анализа с помощью гис-технологий. 
в качестве основы для построения растровых те-
матических слоев служили топографическая карта 
масштаба 1: 200000 и планы лесонасаждений, а для 
создания базы данных использованы материалы 

инвентаризации лесного фонда, подготовленные 
нижнегородской экспедицией Фгуп «поволж-
ский леспроект» в ходе лесоустроительных работ 
на территории заповедника в 2000 г.

для описания состояния лесных экосистем 
нами было выработано понятие степени повреж-
даемости древостоев (сп) (табл. 1). в ландшаф-
тном облике местности заповедника выделено 5 
ландшафтно-географических районов с 4 вида лан-
дшафта (турков, колесников, 1977): 1) низкогор-
ный (500–700 м. н. у. м.); 2) холмисто-увалистый 
(450–570 м. н. у. м.); 3) равнинный (420–440 м. н. у. 
м.); 4) пойменно-террасный (380–400 м. н. у. м.). при 
характеристике типов лесорастительных условий 
и типов леса применялась схема классификации 
типов леса и условий местопроизрастания, разра-
ботанной для территории висимского заповедни-
ка проф. б. п. колесниковым и в. г. турковым при 
участии в. а. кирсанова и р. с. Зубаревой (1977).

таблица 1

описание состояния лесных экосистем висимского заповедника 
после повреждения лесов ветровалом

Состояние лесных экосистем
Процент ветровальных и буреломных 

деревьев в древостое по запасу 

Степени 
повреждаемости, 

в баллах

без повреждений или вывал одиночных деревьев 0–10 1

слабое повреждение: вывал одиночных деревьев 
или небольших групп деревьев

11–30 2

умеренное повреждение: групповой вывал деревьев 31–50 3

сильное повреждение: вывал и буреломное 
повреждение большей части насаждения

51–70 �

очень сильное повреждение: сохранились отдельные 
деревья или группы деревьев, тонкомер и подрост

71 и более 5

полная гибель насаждения: ветровал, пройденный 
пожаром

100 6

достоверность выводов подкреплена расчета-
ми с использованием методов вариационной ста-
тистики (Митропольский, 1971), в частности кри-
терия независимости пирсона P (χ2).

реЗуЛЬтаты и обсуЖдение

при наложении тематических слоев рельефа 
местности и насаждений была получена темати-
ческая карта, характеризующая пространственное 
распределение поврежденных ветровалом насаж-
дений висимского заповедника (рис. 1). анализ 
с использованием геоинформационной систе-
мы показал, что ветровалу и бурелому подверже-
ны древостои всех природных территориальных 
комплексов (птк). больше всего пострадали леса 
сутукского низкогорно-кряжистого, верхне-та-
гильского низкогорного и пахомихинского низ-
когорно-хребтового, а также висимско-галашкин-
ского депрессионно-равнинного ландшафтных 

комплексов (табл. 2). большое влияние на нару-
шенность лесов оказывает состав лесов и площад-
ное соотношение птк с различными экологичес-
кими режимами в структуре каждого ландшафта.

сутукский ландшафтный район представ-
лен низкогорным и холмисто-увалистым релье-
фом с литоморфными элювиальными и гидромор-
фными трансаккумулятивными экотопами, где 
произрастают наиболее ценные для заповедни-
ка первобытные темнохвойные леса неморально-
го и субнеморального облика. последствия разгу-
ла стихии отмечены здесь в 2 / 3 всех насаждений, 
а площадь сильно пострадавших от ветровала дре-
востоев составляет 34,3 %.

высокая нарушенность лесного полога в верх-
не-тагильском районе (площадь древостоев с сп 4 
и более баллов — 55 %) объясняется преобладани-
ем низкогорного рельефа в структуре ландшафта, 
также отчасти тем, что это территория занята ле-
сами разной степени производности — от условно-

анализ последствий крупномасштабных природных нарушений...
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коренных пихто-ельников до производных бере-
зовых и осиновых древостоев, возникших на месте 
некогда однородного лесного массива в результате 
различных видов рубок.

для рельефа пахоминского района характерно 
наличие невысоких увалов и пологих выровнен-
ных склонов. Лесной покров составляют условно-
коренные устойчиво производные темнохвойные, 
сосново-еловые и березовые леса. ветровальные 
насаждения занимают около 40 % всей площади 
района, и представлены они очень сильно пов-
режденными древостоями (на 35 % всей площа-
ди древостои отнесены к 5 баллу сп). наиболее 
пострадали темнохвойные леса, расположенные 
на ветроударных северо-восточных склонах.

кулижский ландшафтный район, имеющий 
сходную с предыдущим районом структуру ре-
льефа, занимает центральную часть заповедни-
ка. наряду с небольшими участками коренных 
пихто-ельников, здесь велики площади длитель-

но-производных лесов. последние представлены 
в основном лиственными и хвойно-лиственны-
ми молодняками послерубочного происхожде-
ния на территории, которая недавно включена 
в состав заповедника. Молодняки с преоблада-
нием лиственных пород не пострадали от вет-
ровала, однако на их фоне значительно силь-
нее повреждены древостои старшего возраста 
на старых вырубках и недорубы. на карте вет-
ровальные площади часто имеют конфигурацию 
прежних лесосек в виде прямоугольных череду-
ющиеся полос с почти полностью вываленными 
деревьями среди относительно сохранившихся 
древостоев. на вершине и склонах г. кулига часть 
старовозрастных темнохвойных насаждений по-
гибла в результате пожара, произошедшего пос-
ле ветровала. в целом леса этого ландшафтно-
географического района наименее пострадали 
от ветровала, доля сильно нарушенных древос-
тоев составляет 16,4 %.

таблица 2

распределение площади насаждений по ландшафтным районам, типам рельефа 
и степени повреждения древостоев

Наименование 
ландшафтного района

типы рельефа
Площадь 

ПтК, га

Распределение площади по степени повреждения 
лесов, га

1 2 3 4 5 6

сутукский
низкогорно-
кряжевой

низкогорный 11�9,3 118,1 �38,8 �5,8 5,5 155,� 385,7

холмисто-увалистый 1555,7 712,8 378,9 83,0 69,0 198,5 113,5

итого по району 2705,0 830,9 817,7 128,8 7�,5 353,9 �99,2

Верхне-тагильский 
низкогорный

низкогорный �23,2 61,6 76,1 0 15,6 269,9 0

холмисто-увалистый 262,1 5�,5 50,� 66,1 0 91,1 0

итого по району 685,3 116,1 126,5 66,1 15,6 361 0

кулижский холмисто-
увалистый

холми сто-увалистый 9308,2 7200,5 535,2 91,0 65,2 1237,2 179,1

равнинный 1971,1 1250,6 211,3 78,3 8,7  201,3 220,9

итого по району 11279,3 8�51,1 7�6,5 169,3 73,9 1�38,5 �00,0

Висимско-Галашкинский 
депрессионно-
равнинный

равнинный 6762,0 1830,1 1918,6 1051,5 375,5 9�3,6 6�2,7

пойменно-террасный �151,0 765,7 1032,7 759,5 �6�,� 803,2 325,5

итого по району 10913,0 2595,8 2951,3 1811,0 839,9 17�6,8 968,2

пахомихинский низко-
горно-хребтовый

холмисто-увалистый 6255,9 3�02,6 316,3 67,8 133,8 23�0,� 0

равнинный 1653,� 1255,0 71,9 2,8 �5,9 277,8 0

итого по району 791�,3 �657,6 388,2 70,6 179,7 2618,2 0

висимско-галашкинский депрессионно-равнин-
ный район представлен равнинным и пойменно-тер-
расный рельефом. на протяжении более двух сто-
летий ландшафт этой части заповедника постоянно 
подвергался разным антропогенным воздействиям 
(различные виды рубок леса, пожары, сенокошение, 
выпас скота и др.), что предопределило распростра-
нение устойчиво и длительно-производных лесов. 
в той или иной степени ветровалом охвачены ¾ всех 
насаждений, причем ¼ составляют древостои с очень 
сильной степенью повреждения, в том числе на пло-
щади 968 га с полной гибелью в результате пожара. 
в связи с этим характер нарушений лесов под влия-
нием природных катастрофических явлений в этом 
районе представляет весьма пеструю картину.

определенную информацию дает анализ рас-
пределения площадей лесных насаждений, выде-
ляемых по сп и по видам рельефа. Максимум сп, 
соответствующий низкогорному типу ландшафта, 
можно объяснить ударной силой ветра по подвет-
ренным склонам верхнего подпояса горных лесов, 
каменистостью и неразвитостью почв (как следствие 
этого — плохая «заякоренность» древесных расте-
ний в грунте). очень значительная ветровальность 
насаждений, соответствующая пойменно-террасно-
му типу ландшафта, несмотря на их расположение 
в наиболее защищенных от ветра межгорных де-
прессиях, связана с резко групповым расположени-
ем деревьев в древостоях и слабой корнеудержива-
ющей способностью торфянистых почв. древостои 

Е. Г. поздеев, и. В. Войтенко
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анализ последствий крупномасштабных природных нарушений...
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на склоновых и горно-долинных местоположени-
ях также подверглись ветровалу, но в разной сте-
пени в зависимости от их возрастного состояния 
и пространственного положения участков по отно-
шению к ветровым потокам. с этим утверждением 
можно связать распределение площадей по степени 
повреждаемости в холмисто-увалистом и равнин-
ном типе ландшафта, а именно в первом — мини-
мальные нарушения, связанные с вывалом самых 
старых и перестойных деревьев, и максимальным 
повреждениями древостоев по линиям водосбо-
ра — во втором. влияние типа рельефа на степень 
повреждаемости древостоев подтверждается 
статистическими расчетами (P χ2

раcч.=11,29>χ2
табл. 

(0,01)=9,21) на высоком уровне значимости.
при анализе зависимости сп от экспозиции 

склона, соответственно гипотезе распределения 
ветровых потоков по типам ландшафта, можно 
сказать, что они достаточно гармонично уклады-
ваются в картину предполагаемого развития яв-
ления. Максимумы значений ветровальности на-
саждений для горного ландшафта по северным 
направлениям мы объясняем ударной силой ветра, 
а максимумы по западным и юго-западным направ-
лениям — проходом ветровых потоков по межгор-
ным седловинам, как на водораздельном хребте, так 
и в межгорье вершин гор Малый и большой сутук. 
насаждения, занимающие склоновые местополо-
жения восточных румбов (в, с-в, Ю-в), поверглись 
наиболее сильному вывалу в холмисто-увалистом 
и равнинном ландшафтах и объясняются соответс-
твующей экспозицией межгорных депрессий.

анализ зависимости повреждаемости древос-
тоев от типа лесорастительных условий и связан-
ных с ними типов леса указывает, что последствия 
ветровала типологически дифференцированы. 
констатируется тенденция снижения ветроваль-
ности древостоев при переходе от гидроморф-
ных аккумулятивных к литоморфным элювиаль-
ным экотопам. для неморальных лесов, максимум 
повреждений древостоев пихто-елового высо-
котравного по сравнению с пихто-ельниками лип-
няковыми можно объяснить щебнистостью почв 
первых по сравнению с каменистостью вторых 
(на наш взгляд, чем мельче дисперсность частиц 
грунта, тем вероятность ветровальности возрас-
тает). различия в степени повреждаемости дре-
востоев пихто-ельников крупнопапоротниковых 
по сравнению с древостоями пихто-ельниками 
липняковыми можно объяснять более влажным 
водным режимом первых. нарастание ветроваль-
ности в умеренно-бореальных лесах с понижени-
ем в рельефе также можно трактовать увеличени-
ем влажности почв.

ЗакЛЮЧение

в качестве итогового вывода можно сказать, 
что повреждаемость лесных насаждений явно за-

висит от рельефа местности, как фактора распре-
деляющего ветровые потоки. при данных метеоро-
логических условиях максимальные повреждения 
приурочены к подветренным склонам, к наиболее 
высоким точкам рельефа и к пониженным элемен-
там рельефа в виде линий водосбора, межгорным 
седловинам и поймам рек.

типы лесорастительных условий также ока-
зывают влияние на распределение повреждений 
лесных насаждений ветром, но зависимости вы-
ражены не так ясно. вероятно, здесь нет одного ве-
дущего фактора. его роль в каждом конкретном 
случае занимает один из факторов лесораститель-
ных условий, таких как увлажнение, глубина и ме-
ханический состав почв и другие.

статистически доказана взаимосвязь природ-
но-территориальных комплексов, и их составля-
ющих ландшафтов и экотопов (типов лесорасти-
тельных условий) с величиной ветровала, отсюда 
становится понятна «избирательность» и повто-
ряемость ветровалов в лесных массивах, занимаю-
щих определенные элементы рельефа.

применение методов гис-технологий значи-
тельно облегчило понимание процессов влияния 
рельефа на повреждаемость древостоев. выпол-
ненная работа является этапом к моделирова-
нию и прогнозированию ветровальных наруше-
ний, к оценке ущерба, наносимых ими лесному 
хозяйству.

работа выполнена в отделе лесоведения бота-
нического сада Уро ран в рамках проекта рФФИ-
Урал (грант № 04–04–96132).
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Динамика численности зимующих птиц Висимского заповедника  
в период с начала 1980-х по начало 2000-х годов

Е. С. Преображенская 1, И. Ф. Вурдова 2

1 — менсбировское орнитологическое общество (москва), voop21@rambler.ru 
2 — станция юных натуралистов, г. асбест свердловской области

с начала 1980-х годов в лесах висимского за-
поведника и его окрестностей регулярно ведет-
ся учет численности зимующих птиц. Эта работа 
была начата с. г. Ливановым (2002), исследовав-
шим в 1983–1986 гг. население птиц заповедника 
в разные сезоны. с 1988 г. по настоящее время уче-
ты проводятся в рамках программы «Parus» Мен-
збировского орнитологического общества ран, 
осуществляющей мониторинг зимнего населения 
птиц россии и сопредельных стран. в зимние се-
зоны с 1988–1989 по 1994–95 г. учеты в висимском 
заповеднике проводились экспедиционными груп-
пами студентов биофака Московского государс-
твенного университета и кружковцев биологи-
ческого объединения «вооп» при дарвиновском 
музее г. Москвы. с 1995 по 2005 гг. исследования 
ведутся кружковцами станции юннатов г. асбест 
под руководством и. Ф. вурдовой.

программа «Parus» объединяет исследования 
профессиональных орнитологов и орнитологов-
любителей, в основном студентов и школьников — 
участников различных биологических объедине-
ний, и их педагогов. ежегодно учеты проводятся 
на 25–30 ключевых территориях. основу монито-
ринговых исследований зимнего населения птиц 
восточно-европейской равнины и урала состав-
ляют 14 многолетних рядов, которые проводятся 
на постоянных территориях более 15 лет. в число 
этих территорий входит висимский заповедник, 
многолетний ряд данных учетов в котором вклю-
чает 19 зимних сезонов. Эти данные позволяют от-
слеживать состояние птичьего населения таежных 
лесов урала и дают представление об изменени-
ях населения птиц за период с начала 1980-х годов 
по настоящее время.

МатериаЛы и Методы

учеты численности птиц за весь период прово-
дились по одной и той же методике, разработанной 
Ю. с. равкиным (1967). Это маршрутный метод, 
при котором птиц учитывают на разовых (не фик-
сированных) маршрутах, но в одних и тех же мас-
сивах, раздельно по разным типам местообитаний 
птиц. во время учетов регистрируются все встре-
ченные птицы (обнаруженные как по виду, так 
и по голосу), и указывается расстояние от учетчи-
ка до птицы в момент обнаружения. данные пере-
считываются на площадь по полосам дальности 
обнаружения. подробно методика учетов и по-
лученные в рамках программы «Parus» результа-

ты публикуются ежегодно в итоговых сборниках 
(см., например, «результаты зимних учетов птиц 
россии и сопредельных регионов». Зимний сезон 
2004 / 2005 гг. вып. 19. М., 2006). Материалы учетов 
за весь исследованный период хранятся в банке 
данных лаборатории зоологического мониторин-
га института систематики и экологии животных 
со ран.

на территории висимского заповедника и его 
окрестностей выделяется два основных типа лес-
ных местообитаний птиц — темнохвойные и сме-
шанные (хвойно-лиственные) леса. в 1983–1993 гг. 
учеты зимующих птиц проводились также в мел-
колиственных (осиново-березовых) лесах. темно-
хвойные леса состоят в основном из ели с участием 
пихты и примесью березы (10–20 %). в смешанных 
лесах около половины древостоя составляет бе-
реза, остальное приходится на долю ели и пихты; 
древесный ярус местами разреженный. в каждом 
типе местообитаний за зимний сезон проходили 
с учетом не менее 20 км, а по всем лесам в сумме — 
не менее 50 км (табл. 1). для анализа многолетней 
динамики численности птиц данные по разным 
типам лесных местообитаний усреднены. полу-
ченные результаты характеризуют изменения чис-
ленности птиц в среднем по типам леса и не от-
ражают различий, которые могли возникнуть 
на изучаемой территории из-за изменения соотно-
шения площади темнохвойного и хвойно-листвен-
ного леса.

реЗуЛЬтаты

всего за весь период исследований в зим-
нее время в лесах висимского заповедника и его 
окрестностей отмечено 40 видов птиц (табл. 1). 
основную часть населения, как и повсеместно 
на территории лесной зоны восточно-европейс-
кой равнины и урала, составляют виды, входящие 
в зимние синичьи стаи; среди них наиболее много-
численны пухляк и ополовник, в отдельные годы 
отмечена также высокая численность московки 
и желтоголового королька. кроме них, сущест-
венную часть населения составляют семеноядные 
вьюрковые (преобладают клест-еловик и чечетка), 
и дятлы (доминирует большой пестрый, нередки 
также трехпалый и черный дятлы).

известно, что численность птиц, зимующих 
в лесах восточно-европейской равнины и урала, 
очень сильно колеблется по годам; плотность на-
селения массовых видов в разные годы может раз-
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личаться в десятки раз (преображенская, 2006). 
колебания численности зависят от плодоношения 
деревьев (в первую очередь ели), а также от погод-
ных условий. среди последних наибольшее значе-
ние имеют условия зимовки (температуры и ко-
личество осадков от которых зависит выживание 
птиц) и температурный режим весны, определя-
ющий успешность размножения. плотность птиц 
на конкретном участке зависит, с одной стороны, 
от успешности размножения и уровня смертности, 
с другой стороны, от перераспределения в преде-
лах ареала в ходе осенних кочевок. такое перерас-
пределение у массовых зимующих птиц выраже-
но чрезвычайно сильно, в связи с чем плотность 
на конкретной территории в очень большой степе-
ни зависит от условий в ареале в целом и от поло-
жения территории в нем.

для висимского заповедника характерна 
максимальная среди исследованных ключевых 
участков амплитуда колебаний плотности птиц 
по годам. так, суммарная плотность населения ко-
леблется от 25 до 850 особей на 1 км2; плотность 
самого массового вида — пухляка — от 2 до 305 
особей. рассмотрим динамику плотности наибо-
лее массовых видов птиц.

пухляк (Parus montanus). обычный уровень 
зимней плотности пухляка в лесах висимского за-
поведника составляет 50–100 особей на 1 км2 (рис. 
1). За период исследований отмечено три зим-
них сезона с экстремально низкой плотностью 
(1990–1991, 1997–1998 и 2002–2003 гг.) и три сезо-
на с очень высокой плотностью (1988–1989, 1992–
1993 и 1994–1995 гг.). сравнение данных по ви-
симскому заповеднику с соседними ключевыми 
территориями показывает, что в зимние сезоны 
1990–1991 и 2002–2003 годов депрессий плотность 
пухляка была низкой на обширных территори-
ях урала и предуралья, хотя и не везде достигала 
минимальных значений, что позволяет предпола-
гать низкую успешность размножения в этом году. 
в 1997–1998 гг. депрессия была вызвана откочев-
кой — южнее, на территории ильменского, баш-
кирского заповедника и на юге свердловской обл. 
в окрестностях г асбест пухляков было много. 
пики численности также имели различную при-
роду. Зимой 1994–1995 гг. высокая плотность пух-
ляков отмечена по всему уралу и предуралью. ос-
тальные пики были вызваны концентрацией птиц 
— на соседних ключевых территориях плотность 
была в эти же зимние сезоны невысокой.

Можно отметить, что плотность пухляка в ле-
сах висимского заповедника в последнее десятиле-
тие существенно снизилась, как за счет снижения 
уровня обычного обилия, так и за счет отсутствия 
его резких подъемов. аналогичное снижение про-
слеживается на обширных территориях в подзо-
нах южной тайги и подтаежных лесов централь-
ной и восточной части восточно-европейской 
равнины и урала.

Московка (Parus ater). обычный уровень плот-
ности московки в лесах висимского заповедника 
невысокий. до середины 1990-х годов он составлял 
10–20 особей на 1 км2, после 1995 г. — 1–10 особей. 
За период наблюдений отмечено два резких подъ-
ема численности, совпадающих с пиками числен-
ности пухляка — в 1988–1989 и 1994–1995 гг. плот-
ность московки, так же, как и плотность пухляка, 
в последнее десятилетие заметно снизилась. Этот 
процесс характерен в целом для урала и востока 
восточно-европейской равнины.

ополовник (Aegithalos caudatus). как правило, 
зимняя плотность ополовника в лесах висимско-
го заповедника низкая — менее 10 особей 1 км2; 
в течение четверти зимних сезонов на учетах он 
не был зарегистрирован. однако дважды за период 
наблюдений были отмечены подъемы его плотнос-
ти. как и пики численности пухляка, они приходи-
лись на первую половину 1990-х годов и совпадали 
с ними по времени. на соседних ключевых участ-
ках в эти зимние сезоны отмечен средний уровень 
обилия ополовника.

динамика плотности желтоголового королька 
(Regulus regulus), пищухи (Certhia familiaris) и по-
ползня (Sitta europaea) похожа на динамику опо-
ловника — для них также характерен невысокий 
основной уровень обилия и пики в первой поло-
вине 1990-х годов, совпадающие с пиками пухляка. 
возможно, показатели обилия корольков в зимний 
сезон 1992–1993 гг. несколько завышены.

клест-еловик (Loxia curvirostra). динами-
ка плотности этого вида зависит, прежде все-
го, от плодоношения ели. обычно считается, 
что для нее свойственны резкие колебания с 3–
4 летним периодом. однако сплошь и рядом эта 
периодичность нарушается. именно с такой на-
рушенной периодичностью мы сталкиваем-
ся в висимском заповеднике. в конце 1980-х — 
первой половине 1990-х годов отмечено 4 года 
с высокой численностью клестов, разделенных 
1–2 годичными интервалами низкой численнос-
ти. Затем показатели обилия резко уменьши-
лись, продолжая колебаться уже на значительно 
более низком уровне и с более длинным перио-
дом. в целом по восточно-европейской равнине 
и уралу численность клестов в конце 1980-х годов 
была высокой, а в начале 1990-х характеризова-
лась периодом депрессии, на фоне которой птицы 
сконцентрировались в восточной части ареала. 
со второй половины 1990-х годов общая числен-
ность клестов в ареале увеличилась, однако к ее 
существенному росту в висимском заповеднике 
это не привело.

динамика плотности большого пестрого дятла 
(Dendrocopos major) обнаруживает сходство с ди-
намикой еловика — дятел также питается зимой 
семенами хвойных деревьев и зависит от их уро-
жая. однако колебания обилия дятла выражены 
не так резко, как у клеста.

Е. с. преображенская, и. Ф. Вурдова
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Чечетка (Acanthis flammea). для этого вида, 
как и для клеста-еловика, характерны значительные 
колебания общей численности в пределах восточ-
но-европейской равнины и урала и концентрация 
в разных частях ареала в разные годы. на отде-
льно взятых ключевых участках количество чече-
ток может значительно меняться без видимой пе-
риодичности. в висимском заповеднике за годы 
исследований выделяются периоды высокой плот-
ности чечеток (конец 1980-х — начало 1990-х и ко-
нец 1990-х — начало 2000-х годов), и период низкой 
плотности — середина 1990-х годов. Эти периоды 
совпадают с подъемами и спадами общей числен-
ности чечетки на урале и к западу от него.

таким образом, для большинства массовых 
видов зимующих птиц висимского заповедника 
за изученный период была характерна динамика 
плотности по типу: обычный низкий уровень с рез-
кими подъемами в отдельные годы. такая динамика 
вызвана иммиграцией птиц и их задержкой на зи-
мовку на территории заповедника и его окрестнос-
тей. подъемы численности разных видов сплошь 
и рядом совпадали. Это может говорить о том, 
что в годы подъемов на территории заповедника 
создавались благоприятные для птиц условия; ско-
рее всего, это высокий урожай семян хвойных де-
ревьев в сочетании с хорошими погодными услови-
ями (вероятнее всего, сухая теплая осень). второй 
необходимый фактор — состояние численности 
птиц в ареале. оно, по-видимому, в значительной 
степени зависит от климатических колебаний, вли-
яющих как на успешность размножения и зимовки 
птиц, так и на плодоношение хвойных деревьев.

динамика плотности массовых видов птиц оп-
ределяет и динамику суммарной плотности населе-
ния (рис. 2). Можно отметить, что за период работ 
в лесах висимского заповедника отмечено 3 пика 
плотности населения птиц — зимой 1988–1989, 
1992–1993 и 1994–1995 гг. Эти пики были обуслов-
лены, в первую очередь, обилием синиц.

для 25 из 40 отмеченных в зимних лесах ви-
симского заповедника видов птиц можно рас-
смотреть основные тенденции динамики плот-
ности по пятилетиям (табл. 2). для большинства 
видов (17 из 25) отмечен максимум средней плот-
ности в конце 1980-х — начале 1990-х годов и пос-
ледующее снижение до уровня середины 1980-х 
или ниже него; то есть, характер их динамики был 
таким же, как у массовых видов. плотность 5 ви-
дов (глухарь, рябчик, черный дятел, чечетка и во-
рон) в среднем по пятилетиям была относитель-
но стабильной. обилие еще 3 видов — трехпалого 
дятла, белоспинного дятла и тетерева, возможно, 
увеличилась после вывала древостоя в 1995 г.

ЗакЛЮЧение

Численность птиц, зимующих в лесах висим-
ского заповедника и его окрестностей, в период 
с начала 1980-х по начало 2000-х годов испытывала 
очень существенные колебания. показатели оби-
лия массовых зимующих видов и суммарной плот-
ности населения в разные годы различались в де-
сятки раз. наиболее высокие значения характерны 
для конца 1980-х — первой половины 1990-х годов. 
в этот период отмечены годы массовых скоплений 
зимующих птиц, характеризовавшиеся необычай-
но высокими показателями обилия. в «обычные» 
годы также отмечен достаточно высокий уро-
вень численности. во второй половине 1990-х го-
дов зимующих птиц стало существенно меньше, 
и до последних лет наблюдений уровень плотнос-
ти оставался низким. колебания плотности зимне-
го населения птиц определяются, с одной стороны, 
условиями их обитания на территории заповедни-
ка, с другой стороны ситуацией, складывающейся 
на основной части ареалов обитания птиц, кото-
рые у большинства зимующих птиц очень обшир-
ны. в конце 1990-х — начал 2000-х годов для ряда 
массовых видов зимующих птиц отмечено сниже-
ние зимней плотности на обширных территориях 
южной тайги и подтаежных лесов восточно-евро-
пейской равнины и урала. причины этого сни-
жения, затронувшего и висимский заповедник, 
возможно, имеют климатический характер и нуж-
даются в дальнейшем исследовании.

работа поддержана российским фондом фунда-
ментальных исследований (проект № 06–04–48459-а).
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таблица 1

зимнее население птиц висимского заповедника и сопредельных территорий в среднем по лесам 
разного типа (особей на 1 км2)

Зимний сезон

19
83

–8
4

19
84

–8
5

19
85

–8
6

19
88

–8
9

19
89

–9
0

19
90

–9
1

19
91

–9
2

19
92

–9
3

19
93

–9
4

19
94

–9
5

19
95

–9
6

19
96

–9
7

19
97

–9
8

19
98

–9
9

19
99

–0
0

20
01

–0
2

20
02

–0
3

 2
00

3–
04

20
04

–0
5

пройдено 
с учетом, км

180,0 50,0  67,� 77,3 67,� 61,0 65,0 �1,0 �0,6 70,0 62,� 79,6 89,1 81,9 87,1 86,9 92,5 65,9

тетеревятник           0,01   0,02      

дербник      0,6              

глухарь 0,8 2 3  0,5      1    0,1 1   0,5

тетерев 0,�            1 0,1     0,�

рябчик 5 8 3 � 2 3 0,6 2 0,5 1 � 2 2 2 1 � 3 0,5 12

белая сова                   0,5

ястребиная сова                  0,2  

бородатая 
неясыть

       0,7     0,01       

серая неясыть     0,1               

мохноногий сыч             0,5       

черный дятел 1 0,3 0,1 3 5 0,3 1 2 1 0,7 0,2 5 2 2 2 3 2 2 1

седой дятел 0,1    0,1    1  0,0�         

большой 
пестрый дятел

0,1 16 12 22 12 10 58 5 6 6 3 8 1 36 2 27 2 6  

белоспинный 
дятел

0,1    1     1   0,5 3 0,2 0,5    

малый пестрый 
дятел

   11  0,6 0,2 1 1   0,1 0,3 1 0,3    0,5

трехпалый дятел 0,6  0,7  2 1 5 5  1 2 6 2 16 � 0,5 2 0,5 �

свиристель            0,3        

желтоголовый 
королек

0,9  3 37  � 9 179 17 8 2  3   12    

ополовник   10 �8 1 6 16 �6  10 2  0,3  2 2 5  11

пухляк 86 98 15� 305 117 26 90 227 11� 199 81 50 19 53 73 7� 2 66 35

сероголовая 
гаичка

         6          

московка 21 20 11 257 20 7 16 12  �3 2 0,1 6 8  1 0,5 7  

хохлатая синица      2   1 2  0,6        

большая синица      �        0,3      
лазоревка      0,6    1          

поползень 3 0,3  11 0,6 1 3 28 5 6 1 0,6 � � 0,� 0,3 1 1 0,5

пищуха 6 0,2 2 25 2 3 5 1 6 2 0,7   3 0,�     

обыкновенная 
овсянка

 0,2                  

чиж    1�  � 0,�    0,1 0,� 0,3   1  �  

щегол   0,03                 

чечетка 3  26 15  29 0,2 68    2 15 0,6 3� 6� 7 15  

щур     0,3  11       0,3 2     

клест еловик  55 19 77 10 �9 62 �  �� 0,2 0,03 0,5 13 1 18 0,3 3  

белокрылый 
клест

         6          

снегирь 0,2  3 12   0,1 27 7   0,5 0,� 2 � 2  8  

сойка       2 1  0,3   0,3       

кукша  0,2         0,01         

сорока   0,3         0,02        

кедровка  0,06 1 8 0,1 0,9 0,5 �  1 1  0,3 0,8 0,1 2 0,1  �

ворон 0,3 0,3 0,03 0,8 0,� 0,7 0,01 0,1 0,2 0,0� 0,6 0,6 1 0,� 0,1 0,1 0,6 0,7 0,3

итого 128 200 2�7 851 175 152 279 612 158 335 98 76 61 1�5 127 209 25 112 69
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рис. 1. многолетняя динамика плотности некоторых массовых видов зимующих птиц висимского заповедника. 
по оси ординат — плотность в собях на 1 км2, по оси абсцисс — год окончания зимнего сезона.

рис. 2. многолетняя динамика суммарной плотности и обилия основных групп зимующих птиц висимского запведника.

динамика численности зимующих птиц Висимского заповедника
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таблица 2

зимнее население птиц висимского заповедника и сопредельных территорий в среднем по лесам 
и периодам учетов (особей на 1 км2)

Период учетов 1984–86 1989–94 1995–99 2000–05 В среднем
тетеревятник   0,01  0,002

дербник  0,1   0,02

глухарь 2 0,1 0,2 0,3 0,6

тетерев 0,1  0,3 0,1 0,1

рябчик 5 2 2 � 3,�

белая сова    0,1 0,03

ястребиная сова    0,0� 0,01

бородатая неясыть  0,1 0,002  0,03

серая неясыть  0,02   0,01

мохноногий сыч   0,1  0,03

черный дятел 0,5 2 2 2 1,6

седой дятел 0,02 0,2 0,01  0,1

большой пестрый дятел 9 19 11 7 11,�

белоспинный дятел 0,02 0,2 1 0,1 0,3

малый пестрый дятел  2 0,3 0,2 0,7

трехпалый дятел 0,� 2 5 2 2,5

свиристель   0,1  0,01

желтоголовый королек 1 �1 2 2 11,8

ополовник 3 19 2 � 7,2

пухляк 112 1�7 80 50 97,3

сероголовая гаичка   1  0,3

московка 18 52 12 2 20,8

хохлатая синица  0,5 0,�  0,2

большая синица  0,6 0,1  0,2

лазоревка  0,1 0,2  0,1

поползень 1 8 3 0,6 3,2

пищуха 3 7 0,9 0,1 2,6

обыкновенная овсянка 0,1    0,01

чиж  3 0,2 1 1,0

щегол 0,01    0,003

чечетка 10 19 � 2� 1�,0

щур  2 0,1 0,3 0,6

клест еловик 25 3� 11 � 18,5

белокрылый клест   1  0,3

снегирь 0,9 8 0,6 3 3,0

сойка  0,� 0,1  0,1

кукша 0,1  0,002  0,02

сорока 0,1  0,003  0,03

кедровка 0,5 2 0,6 1 1,1

ворон 0,2 0,� 0,5 0,3 0,�

итого 192 371 1�3 108 20�

К фауне наездников-ихневмонид (Hymenoptera, ichneumonidae)  
Висимского заповедника

А. В. Рещиков
санкт-петербургский госуниверситет, reshikov@mail.ru

Фауна наездников-ихневмонид урала практи-
чески не изучена. на данный момент существует 

лишь две работы (Федюнин, 1996, 2004), посвя-
щенные фауне ихневмонид висимского государс-

Е. с. преображенская, и. Ф. Вурдова
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твенного природного заповедника (далее вгпЗ). 
в них дана предварительная оценка разнообразия 
видов, а также сделана попытка анализа структу-
ры населения ихневмонид. ввиду неизученности 
группы в систематическом отношении и трудно-
сти определения на настоящий момент на террито-
рии вгпЗ зарегистрировано лишь 8 видов ихнев-
монид и примерно 110 видов из 69 родов отмечены 
условно, без определения.

в основу данн Сем. Pimplinae
1. Neoxorides collaris (Gravenhorst, 1829): 2 ;
2. Pimpla aquilonia Cresson, 1870: 1 , 2 ;
3. Pimpla hypohondrica (Retzius, 1783): 1 ;
4. Itoplectis aterrima (Jussila, 1965): 1 ;
5. Apechthis quadridentata (Thomson, 1877): 1 , 

2 ;
сем. Tryphoninae

6. Netalia japonicus (Uchida, 1928): 1 ;
7. Orthomiscus unicinctus (Holmgren, 1857): 1 ;
8. Smicroplectrus acauliscoon Kasparyan, 1976: 1  ;
9. Eridolius dorsator (Thunberg, 1822): 2 ;
10. Eridolius foveator Kasparyan, 1990: 1 ;
11. Exenterus ictericus (Gravenhorst, 1829): 1 ;
12. Cycasis rubiginosa (Gravenhorst, 1829): 1 ;
13. Tryphon obtusator (Thunberg, 1822): 8 , 1 ;

14. Tryphon bidentatus Stephens, 1835: 1 ;
15. Tryphon trochanteratus Holmgren, 1857: 1 ;
16. Polyblastus varitarsus (Gravenhorst, 1829): 1 ;
17. Erromenus bibulous Kasparyan, 1976: 1 , 1 ;
18. Erromenus brunnicans (Gravenhorst, 1829): 1 ;

сем. Cryptinae
19. Bathythrix maculata (Hellén, 1957): 2 ;
20. Listrognathus mactator (Thunberg, 1822): 1 ;
21. Ischnus migrator (Fabricius, 1775): 1 ;

сем. Xoridinae
22. Odontocolon dentipes (Gmelin, 1790): 1 ;

сем. Ctenopelmatinae
23. Pion fortipes (Gravenhorst, 1829): 1 ;
24. Hodostatus brevis (Thomson, 1883): 3 ;
25. Oetophorus naevius (Gmelin, 1790): 1 .
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К изучению фауны ос (Hymenoptera, Vespoidea)  
в Висимском заповеднике

П. В. Рудоискатель
Уральский государственный университет, wespen@mail.ru

изучение фауны ос на территории запо-
ведника начато в 2001 г. автором на основе сбо-
ров в. М. Юдина (1999, 2000 гг.) и сборов ло-
вушки Малеза (1990–1996 гг.), предоставленные 
в. н. ольшвангом. в результате был опубликован 
аннотированный список ос, включающий 13 видов 
(рудоискатель, 2001).

в настоящей работе приводится список ос, 
включающий 32 вида из 5 семейств. для работы 
использован материал из сборов г. а. Замшиной 
(2002 г.), н. Л. уховой (1998, 2000, 2002 гг.) сборов 
насекомых оконной ловушкой (июль 1998 г.) в 45 
квартале и учетов беспозвоночных животных ло-
вушкой Малеза (2002, 2004, 2005 гг.) в 45 квартале. 
Ловушка Малеза функционировала с начала мая 
до начала октября. регистрация учетов проводи-
лась каждые 5–10 дней.

настоящий список существенно (на 19 видов) 
дополняет опубликованный ранее список ос (ру-
доискатель, 2001).

блестянка Omalus sareptanus Mocs. и роющая 
оса Pemphredon flavistigma Thomson впервые отме-
чены для южной тайги урала.

список ос висиМского Заповедника

сем. Sapygidae — осы-сапиги
1. Sapyga similis (Fabricius, 1793). паразитирует 

в гнездах пчел Osmia, Heriades, Formicapis, Che-
lostoma (курзенко, 1995а).

сем. Pompilidae — дорожные осы
Малоисследованное на урале семейство.

1. Dipogon bifasciatus Geoffroy, 1785. известен как инк-
вилин в слепленных из глины гнездах других жа-
лоносных перепончатокрылых (тобиас, 1978).

сем. Chrysididae — осы-блестянки
для южной тайги урала отмечено нахождение 

16 видов.
1. Omalus sareptanus Mocsary, 1889
2. Omalus aeneus (Fabricius, 1787). паразит видов 

Crabro, Pemphredon, Philanthus, Cerceris, Trypox-
ylon, Passaloecus, а также Psen unicolor V. d. Lin-
den, Nematus ribesii Scop., Anhtidium sp., Mega-
chile argentata F. (никольская, 1978).

к фауне наездников-ихневмонид (Hymenoptera, ichneumonidae)...
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3. Chrysis cyanea (Linnaeus, 1761). паразит Osmia ae-
nea L., Trypoxylon figulus L., T. attenuatum Smith., 
Pison atrum Spin., Pemphredon unicolor Pz., Heri-
ades florisomnis L., H. truncorum L., Nitela spino-
lai Latr., Crabro rubicola Duf. et Perris и Odynerus 
parietum L. (никольская, 1978).

4. Chrysis valida Mocsary, 1912. паразит видов Os-
mia, Odynerus и Eumenes (никольская, 1978).

сем. Vespidae — складчатокрылые осы
для свердловской области зарегистрировано 

34 вида (рудоискатель, в печати).
1. Vespa crabro Linnaeus, 1758. самая крупная 

складчатокрылая оса на урале. гнезда достига-
ют большой величины. гнезда строят из пере-
жеванной коры молодых побегов берез, за что 
считаются вредителями леса. поселяясь вблизи 
ульев медоносной пчелы, охотятся на рабочих 
особей. несмотря на явный вред пчеловодству 
и лесному хозяйству, эти осы истребляют в ог-
ромном числе вредителей леса и поэтому вред, 
наносимый ими, с лихвой перекрывается при-
носимой пользой.

2. Dolichovespula media (Retzius, 1783). представи-
тели этого рода гнездятся преимущественно 
над поверхностью земли, подвешивая гнезда 
к ветвям деревьев (курзенко, 1995b).

3. Dolichovespula saxonica (Fabricius, 1793). отмече-
на склонность в черте г. екатеринбурга и в ок-
рестностях биологической станции ургу засе-
лять скворечники и синичники, лишая жилья 
законных обитателей.

4. Dolichovespula norvegica (Fabricius, 1781). гнез-
да сравнительно небольшие, соответственно, 
и численность особей невысокая.

5. Dolichovespula adulterina (du Buysson, 1905). гнез-
довой паразит у D. saxonica. (курзенко, 1995b). 
не имеет касты рабочих особей. в свердловс-
кой области встречается достаточно редко.

6. Vespula rufa (Linnaeus, 1758). представители 
этого рода гнезда строят преимущественно 
в земле, различных полостях. Цикл развития 
укорочен; в наших широтах заканчивается 
к началу-середине августа.

7. Vespula austriaca (Panzer, 1799). гнездовой пара-
зит у V. rufa (курзенко, 1995b).

8. Discoelius dufourii Lepeletier, 1831. гнездятся в раз-
личных полостях, преимущественно в старых 
ходах насекомых-ксилофагов. провизия лож-
ногусеницы пилильщиков (Pamphiliidae) (кур-
зенко, 1995b).

9. Ancistrocerus trifasciatus (Müller, 1776). представи-
тели этого рода гнездятся в разнообразных по-
лостях, в стеблях растений, на глинистых отко-
сах, в старых гнездах др. перепончатокрылых; 
некоторые виды строят свободные глинистые 
ячейки. провизия — гусеницы различных Lep-
idoptera, реже личинки жуков (Chrysomelidae, 
Curculionidae) и ложногусениц пилильщиков 

(Tentredinidae) (курзенко, 1995b).
10. Ancistrocerus parietinus (Linnaeus, 1761)
11. Ancistrocerus parietum (Linnaeus, 1758)
12. Symmorphus mutinensis (Baldini, 1894). гнездятся 

в готовых полостях (в полых стеблях растений, 
в галлах, старых гнездах других перепончаток-
рылых, в древесине). провизия — гусеницы 
Lithocolletidae, Tischeriidae, Cosmopterigidae, 
Heliozellidae или (чаще) личинки жуков-долго-
носиков (Curculionidae) и листоедов (Chryso-
melidae) (курзенко, 1995b). охотно занимают 
искусственные гнезда.

13. Euodynerus quadrifasciatus (Fabricius, 1793). гнез-
да устраивают в различных готовых полостях. 
провизия — гусеницы Tortricidae, Pyralidae, 
Gelechiidae, Pyraustidae и др. семейств, реже 
личинки жуков-листоедов (Chrysomelidae) 
(курзенко, 1995b).
всего для свердловской области зарегистри-

ровано 34 вида (рудоискатель, в печати).

сем. Sphecidae — роющие осы
1. Sphex maxillosus Fabricius, 1793. охотится на са-

ранчевых.
2. Pemphredon flavistigma (Thomson, 1874). гнездит-

ся в древесине, ветках кустарников. собирает 
тлей. Заселяет искусственные гнезда.

3. Passaloecus monilicornis Dahlbom, 1842. строит 
гнезда в мертвой древесине. собирает тлей. 
Заселяет искусственные гнезда. на биостан-
ции ургу лет до середины сентября.

4. Psen dahlbomi (Wesmael, 1852). самки гнездятся 
в трухлявой древесине, в покинутых, запол-
ненных опилками ходах жуков-ксилофагов 
(казенас, 2001).

5. Rhopalum clavipes (Linnaeus, 1758). гнезда линей-
ного или смешанного разветвленно-линейного 
типа, когда от главного хода отходят короткие 
боковые ходы, заканчивающиеся единствен-
ной ячейкой, или непосредственно сами ячей-
ки. гнездо содержит до 13 ячеек. добычей яв-
ляются мелкие двукрылые (сем. Mycetophilidae, 
Chironomidae, Culicidae, Itonididae, Tipulidae, 
Dolichopodidae), равнокрылые (сем. Aphididae, 
Psуllidae), сеноеды (ceм. Psocidae). в каждой 
ячейке запасается от 16 до 26 экземпляров. 
в качестве врагов зарегистрированы Omalus 
auratus L. (казенас, 2001).

6. Trypoxylon figulus (Linnaeus, 1758). гнезда стро-
ит в готовых полостях (полых стеблях, поки-
нутых ходах ксилофагов, галлах или гнездах 
одиночных ос и пчел), линейные с глиняными 
перегородками. добыча — ювенильные, реже 
взрослые пауки (немков, 1995). в 1 ячейке за-
пасает от 4 до 43 пауков. известны враги, на-
хождение которых возможно на территории 
заповедника: блестянки Chrysis cyanea L., Ch. 
fasciata Ol., Ch. fulgida L., Ch. ignita L., Omalus 
auratus L. (казенас, 2001).

п. В. Рудоискатель
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7. Crossocerus vagabundus (Panzer, 1798). сам-
ки гнездятся в ходах ксилофагов в древесине 
(Prunus, Populus, Pinus и др.). гнезда линейно-
ветвистого типа, в тонких ветвях — линейного 
типа. добыча — двукрылые семейств Tipulidae, 
Tabanidae, Rhagionidae, Chironomidae, Muscidae, 
в виде исключения, мелкие бабочки (сем. 
Tortricidae). осы обкусывают типулидам ноги. 
в каждой ячейке запасается от 4 до 20 экземп-
ляров добычи (казенас, 2001).

8. Crossocerus barbipes (Dahlbom, 1845). самки уст-
раивают гнезда в древесине. гнезда ветвисто-
го типа. в каждой ячейке (на концах ветвей) 
по 3–6 мух (казенас, 2001).

9. Crossocerus leucostoma (Linnaeus, 1758). Ловит 
мух (пулавский, 1978).

10. Ectemnius ruficornis (Zetterstedt, 1838).
11. Ectemnius fossorius (Linnaeus, 1758). гнезда стро-

ятся в глиняных обрывах. добыча — крупные 
мухи (например, Asilidae) (казенас, 2001).

12. Ectemnius cavifrons (Thomson, 1870). самки гнез-
дятся в трухлявой древесине (Betula, Prunus, 
Juglans, Ulmus, Quercus, Fagus, Acer, Pirus, Pinus 
и др.), выгрызают с помощью челюстей гнез-
довые полости, часто используют готовые 
ходы. ячейки располагаются на конце корот-
ких отнорков. добыча — в основном Syrphidae, 
но также Stratiomyiidae, Sarcophagidae, 
Tabanidae, Calliphoridae. в каждой ячейке запа-
сается обычно 6–12 мух (минимум — 2, мак-
симум — 21). среди паразитов отмечен Chrysis 
fulgida L. (казенас, 2001).

13. Ectemnius borealis (Zetterstedt, 1838). самки гнез-
дятся в древесине.
в ближайшей, наиболее полно изученной, ло-

кальной фауне — биологической станции уральско-
го университета (г. двуреченск, сысертский район) 
отмечено нахождение 64 видов (пеканова, 2004).

с целью привлечения жалящих перепонча-
токрылых к гнездованию, очень удобно устраи-
вать искусственные гнезда. для этого достаточ-
но просверлить отверстия различных диаметров 
(от 4 до 8–10 мм, глубина каналов не менее 60 мм) 
в достаточно толстых столбах или вертикально 
стоящих стволах засохших деревьев. такие гнез-
да хорошо заселяются многими роющими осами, 
одиночными складчатокрылыми, а также одиноч-
ными пчелиными. кроме того, такие гнезда полез-
ны для фаунистических и фенологических наблю-
дений за хозяевами и их паразитами.

опыт использования таких гнезд в ильменс-
ком (1998–2001 гг.) и в восточно-уральском (2004 г.) 
заповедниках, а также на биологической станции 
ургу (2001–2005 гг.) дал положительные результа-
ты: ранние и поздние сроки лета многих, гнездящих-
ся в древесине видов, были детализированы, в не-
погоду и в ночное время из гнезд извлекались виды, 
не встречающиеся в ручных сборах. также удобно 
использовать «гнезда гребенникова»: полые, или за-

полненные мягкими тканями стебли растений, соби-
раются в небольшие связки. в. с. гребенников с этой 
целью предлагал создание системы микрозаповедни-
ков (гребенников, 1975). сеть таких мелких заповед-
ников может обеспечить существование и предуп-
редить вымирание тысяч видов мезофауны (палий, 
1974). территория висимского заповедника распола-
гает всеми необходимыми условиями для создания 
такой системы искусственных гнезд.

пользуясь случаем, автор благодарит за предо-
ставленные сборы г. а. Замшину, в. н. ольшванга, 
н. Л. ухову и в. М. Юдина.

работа выполнена при поддержке грантов 04–
0496100 Урал 2004 и 04–0448352
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Сукцессионные процессы  
в коренных и производных лесах Висимского заповедника  

после крупномасштабных природных нарушений

Р. З. Сибгатуллин
висимский государственный природный заповедник, visim@krv.ekt.usi.ru

введение

Лесные фитоценозы — это устойчивые экосис-
темы и динамические процессы протекают в них 
достаточно медленно. более быстрые смены харак-
терны для первых стадий вторичных сукцессий (ра-
ботнов, 1978). в заповедниках вторичные сукцессии 
происходят в основном после пожаров и вывала 
деревьев. отпад деревьев в лесах идет постоянно 
и является причиной появления «окон» различного 
размера в пологе древостоя. при катастрофических 
ветровалах их площадь может достигать десятков 
и сотен гектаров. подобные буревальные ситуации 
возникают на среднем урале сравнительно ред-
ко — один раз в 50–70 лет (турков, 1979). гораздо 
чаще (каждые 5–10 лет) отмечаются локальные вет-
ровалы (скорость ветра 20–24 м / сек), которые оп-
ределяют мозаичную структуру первобытного леса. 
влияние вывала деревьев на фитоциклические сме-
ны и пространственно-временную структуру ле-
сов и почвы заповедника изучалось р. с. Зубаревой 
и в. в. Михайловым (1975), в. г. турковым (1979), 
е. б. скворцовой и др.(1983), р. З. сибгатуллиным 
(1985, 2001). ветровалом 1995 г. в той или иной сте-
пени оказались затронутыми леса на всей террито-
рии висимского заповедника. сравнимый по масш-
табам и последствиям ветровал произошел в 1975 г. 
в пермской области (рожков, козак, 1989). в Цент-
рально-лесном заповеднике в 1987 г. ветровал выва-
лил леса на 30 % площади (георгиевский, 1992). Мас-
совые ветровалы вызывают коренную перестройку 
лесных сообществ: появляется большое количество 
валежа, нарушается почвенный покров за счет за-
падин вывалов, меняется световой режим, устраня-
ется конкуренция со стороны корневых систем вы-
павших деревьев, микроклимат становится близок 
к сообществам вырубок. в результате этого начи-
нается сукцессия, ход которой будет определяться 
размерами окон и световым режимом (василевич, 
1993).

сильные лесные пожары (особенно верхо-
вые) при наличии большого количества горюче-
го материала на почве повреждают или уничтожа-
ют надземную часть сообщества. послепожарное 
восстановление растительности зависит от ин-
тенсивности прогорания и площади гари. в ходе 
пирогенной сукцессии происходит смена комп-
лексов доминирующих видов, на их состав влия-
ют тип сообщества и соответственно условия мес-
тообитания (иванова и др., 2002; комарова, 1986, 
1993, 1995; Маслов, 2002). процесс восстановле-

ния древостоя при полном уничтожении подроста 
на большой площади может растянуться на дли-
тельное время. пионерным видом, как правило, 
является береза и только впоследствии она вытес-
няется темнохвойными породами (Мелехов; 1980, 
Манько, 1987). при наличии обсеменителей ели 
и пихты в первые десятилетия образуются сме-
шанные насаждения (бизюкин, 1998).

в данной работе рассмотрен вопрос о первых 
этапах восстановления, происходящих в лесах за-
поведника, после катастрофических природных 
нарушений — ветровала и пожара.

обЪекты и Методы иссЛедований

основным типом растительности заповедника 
являются леса, они занимают почти 96 % его тер-
ритории, испытав на себе 300-летнее воздействие 
хозяйственной деятельности человека, они в за-
поведнике представлены в основном в виде про-
изводных — березовых и смешанных с хвойными 
насаждениями. в то же время уникальность за-
поведника определяется наличием двух участков 
первобытной (спонтанной) тайги, расположенных 
в южной части на гг. Малый, большой сутук и ку-
лига. вся территория заповедника лежит в пределах 
одного горно-таежного пояса. но в связи с измене-
нием гидроклиматических условий он подразделя-
ется на два — нижний бореальных, темнохвойных 
лесов (до 400±50 м над у. м.) и верхний — немо-
ральных и субнеморальных лесов. в пределах под-
поясов гидротермические условия также не оста-
ются постоянными, обуславливая их разделение 
на полосы, каждой из которых свойственна оп-
ределенная группа типов растительности. в ниж-
нем подпоясе выделяется полоса заболоченных 
и болотных (гидроморфных) еловых, кедрово-ело-
вых и елово-березовых лесов хвощово-сфагновой 
и осоковой групп, занимающих речные долины 
и днища межгорных депрессий, а также полоса ти-
пичных бореальных зеленомошных пихтово-ело-
вых лесов, покрывающих делювиальный шельф 
среднеуральского низкогорья.

в верхнем подпоясе наиболее теплообеспе-
ченной является полоса от 450 до 550 м, что опре-
деляется инверсионным характером распределе-
ния тепла. Здесь расположена полоса липняковых 
пихтово-еловых лесов, которая в нижних ярусах 
имеет богатый набор неморальных видов. выше 
и ниже этой полосы термический режим снижает-
ся, и липняковые леса сменяются — кверху высо-
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котравными лесами и книзу крупнопапортнико-
выми пихтово-еловыми лесами.

по степени сохранности леса заповедника 
до ветровала и пожара (данные лесоустройства 
1986 г.) представлены следующими динамичес-
кими категориями: 1500 га (11 %) составляет пер-
вобытная тайга, 6700 га (52 %) представлено мел-
колиственно-хвойными насаждениями, 4800 га 
(37 %) составляют мелколиственные (в основном 
березовые) насаждения. в дальнейшем площади 
приводятся для территории заповедника в грани-
цах до 2000 г. в первобытном состоянии сохрани-
лись преимущественно леса верхнего подпояса; 
из бореальных лесов в нетронутом виде остались 
лишь небольшие выделы заболоченных и болот-
ных лесов. все леса верхнего подпояса относятся 
к одной формации бидоминантных пихтово-ело-
вых лесов. после ветровала и пожара площадь ко-
ренных лесов сократилась до 700 га, 3500 га заняты 
гарями и погибшими насаждениями, на остальной 
территории представлены смешанные мелколист-
венно-хвойные и мелколиственные леса в разной 
степени поврежденные ветровалом.

на площадках, заложенных на постоянной 
трансекте для наблюдения за процессами зарас-
тания гари (180 площадок (5х5 м), длина 10 км), 
ежегодно с 1998 г. проводится учет подроста дре-
весных пород и описание проективного покры-
тия видов травяно-кустарничкового яруса. видо-
вые названия растений даны по с. к. Черепанову 
(1995). Мозаичность размещения деревьев оце-
нивалась по методу, проведенному в монографии 
а. а. Маслова (1990). на пяти постоянных про-
бных площадях в коренных и производных сооб-
ществах получена таксационная характеристика 
древостоя до ветровала и после него, проведе-
но картирование древостоя и подроста, описа-
ние травяно-кустарничкового яруса. по высоте 
над уровнем моря они располагаются в следую-
щем порядке:
ппп-5 (кедрово-еловое хвощово-сфагновое), 

400 м над у. м.
ппп-44 (елово-березовое мелкотравно-вейнико-

вое), 400 м над у. м.
ппп-1 (пихтово-еловое крупнопапоротниковое), 

460 м над у. м.
ппп-29 (березово-еловое мекотравно-вейнико-

вое), 460 м над у. м.
ппп-6 (пихтово-еловое высокотравно-папорот-

никовое), 560 м над у. м.

реЗуЛЬтаты иссЛедований и их 
обсуЖдение

катастрофический ветровал 1995 г. оказал 
сильнейшее влияние на все природные комплек-
сы заповедника, в том числе и на древесную рас-
тительность. причиной ветровала был северный 
ураганный ветер (в порывах до 40 м / сек) и обиль-

ный снегопад, он охватил 360 тыс. га в пяти райо-
нах свердловской области. по данным метео-
станции г. невьянск, расположенной к востоку 
от заповедника, средняя скорость ветра за 6 июня 
составила 12 м / с, осадки 56,9 мм. в различной сте-
пени пострадали леса практически на всей тер-
ритории заповедника, по данным лесоустройства 
2000 г. погибшие в результате ветровала насаж-
дения занимают 1800 га. в большей степени под-
верглись вывалу хвойные породы — Picea obovata 
и Abies sibirica по сравнению с лиственными, пос-
кольку на хвою налипали большие массы снега, 
а с крон березы (Betula pubescens, B. pendula) и оси-
ны (Populus tremula) снег стряхивался. кроме того, 
ель, имея поверхностную корневую систему, боль-
ше подвержена вывалу, пихта, у которой рано раз-
вивается стволовая гниль — слому.

кедрово-еловые хвощово-сфагновые леса, рас-
положенные в заповеднике в междуречье Левой 
и правой Медвежки и вдоль р. сакальи и имеющие 
переувлажненные почвы, сильно пострадали от ка-
тастрофического ветровала. в подлеске изредка 
встречается шиповник иглистый (Rosa acicularis), 
на кочках мхи (Pleurozium schreberi, Hylocomium 
splendens). в понижениях между кочками вейник 
Лангсдорфа (Calamagrostis langsdorffii), сабель-
ник болотный (Comarum palustre), калужница бо-
лотная (Caltha palustris), лабазник вязолистный 
(Filipendula ulmaria). на буграх также встречаются 
кислица обыкновенная (Oxalis acetosella), майник 
двулистный (Maianthemum bifolium), линнея север-
ная (Linnaea borealis). на ппп-5 во время ветрова-
ла погибло 80 % деревьев, запас древостоя умень-
шился на 65 % (табл. 1), сомкнутость с 56 до 6 %. 
береза увеличила свое участие в составе древостоя 
по сравнению с хвойными породами, поскольку 
оказалась более устойчивой к воздействию ветра. 
до ветровала подрост (хвойные породы) распола-
гался, в основном, на гниющем валеже и др угих 
микроповышениях, состав 72е18к10п при общем 
количестве 6060 шт. / га. образование окон в вер-
хнем пологе и сильное осветление способствова-
ло появлению многочисленных всходов березы, 
и теперь она занимает доминирующее положение 
в составе возобновления (табл. 2). но всходы бе-
резы обнаружены также под пологом древостоя 
поскольку, светолюбивые породы в первые годы 
жизни могут проявлять достаточно высокую те-
невыносливость (Мелехов, 1980). в данном типе 
леса тонкие подушки сфагнума представляют бла-
гоприятный субстрат для возобновления березы 
пушистой.

бореальная тайга нижнего подпояса представ-
лена пихто-ельником зеленомошным. Этот тип 
леса располагается на пологих, равнинных участ-
ках и поэтому был вырублен под пашни и покосы 
в первую очередь, еще в XVIII – XIX веках, перво-
бытных зеленомошных лесов практически не со-
хранилось. вырубки в таких лесах были обычно 

сукцессионные процессы в коренных и производных лесах...
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обширными и впоследствии проходились пожа-
рами. на их месте образовывались мелколиствен-
ные, как правило, березовые насаждения с при-
месью сосны, под пологом которых поселялась 
ель. впоследствии она вытесняла березу и сейчас 
на территории заповедника широко представле-
ны насаждения производных зеленомошных лесов 
со значительным преобладанием ели. Эти насажде-
ния, прежде всего, распространены в средней и за-
падной частях заповедника и находятся на различ-
ных стадиях восстановления. травянистый покров 
в таких лесах, как правило, мелкотравно-вейнико-
вый. на ппп-44 до ветровала в составе древостоя 
береза и ель участвовали примерно в равной мере 
(табл. 1). после ветровала к 2003 г. погибло 75 % де-
ревьев, береза заняла доминирующее положение 
в древостое. сомкнутость древесного полога сни-
зилась с 72 до 24 %, образовались окна площадью 
до 1300 м2. в таких окнах обильно разрастается ма-
лина и вейники, препятствуя появлению подроста. 
в составе возобновления появилась береза пушис-
тая (табл. 2). для подроста характерно групповое 
размещение. Это связано с экологической гетеро-
генностью заселяемой территории и слабой кон-
куренцией на этапе возобновления между древес-
ными растениями, чем с другими видами растений 
(Маслов, 1990).

неглубокие почвы и поверхностное располо-
жение корневой системы деревьев в пихто-ельни-
ке крупнопапоротниковом (ппп-1) стали причи-
ной практически полного разрушения древостоя 
после ветровала 1995 г. (табл. 1). уменьшилось ко-
личество подроста (1983 г. — 2581 шт. / га, состав 
59е41п; 1995 г. — 1368 шт. / га, состав 54п46е). 
после сплошного ветровала образуется свое-
образный экотоп, включающий почвенный ком 
с корневой системой и стволом вываленных де-
ревьев, западины вывалов и нетронутая по-
верхность между ними. при выпадении дерева 
на месте вывернутых корней образуется углубле-
ние — ветровальная западина. в западинах созда-
ются специфические условия, связанные с застой-
ным увлажнением и сукцессионные процессы 
имеют свою особенность. площадь отдельных за-
падин колеблется от 1 до 15 кв. м и в сумме они 
могут покрывать до 10 % поверхности почвы, 
средняя их глубина составила на ппп-1 31,5 см. 
их зарастание начинается в первый год после вет-
ровала видами растений, составлявших травяной 
и кустарниковый яруса до вывала, дополнительно 
появился иван-чай узколистный, всего участвует 
26 видов. на второй год после ветровала в запа-
динах пихто-ельника крупнопапоротникового 
преобладают хвощ лесной (Equisetum sylvaticum), 
малина обыкновенная (Rubus idaeus), иван-чай 
узколистный (Chamaenerion angustifolium) и фе-
гоптерис связывающий (Phegopteris connectilis), 
достаточно постоянно присутствие звездчатки 
бунге (Stellaria bungeana) и кислицы, общее про-

ективное покрытие 23 %. дно западин в этом типе 
леса часто покрыто камнями различных разме-
ров, занимающих до 85 % площади, вследствие ма-
ломощности почв и близкого залегания грубооб-
ломочного и щебнистого делювия. пожар 1998 г. 
был очень сильный, вследствие наличия на земле 
большого количества горючего материала после 
ветровала и уничтожил деревья, подрост и тра-
вянистый ярус. восстановление растительности 
началось в первый же год, всходы березы пушис-
той отмечены в 2000 г., в настоящее время коли-
чество подроста составляет 530 шт. / га (табл. 2). 
в основном он располагается группами во влаж-
ных биотопах, где обильно разрастаются мхи — 
Polytrichum juniperinum, Marchantia polymorpha 
и Pohlia nutans. подрост хвойных пород не об-
наружен, он может появиться только у границы 
пожарища, где возможно обсеменение от дере-
вьев стены леса. в дальнейшем разложившиеся 
стволы упавших деревьев будут служить хоро-
шим субстратом для возобновления ели и пихты. 
площадь боковой поверхности упавших деревьев 
на ппп-1 в пихто-ельнике крупнопапоротнико-
вом составляет 1232 м2 / га.

Этап вторичной сукцессии пихто-ельника 
крупнопапоротникового характеризует березо-
во-еловое мелкотравно-вейниковое сообщест-
во (ппп-29). до ветровала в древостое преобла-
дали хвойные породы (табл. 1), состав подроста 
87е9п4к, количество 1165 шт. / га. в травяно-кус-
тарничковом ярусе при полном доминировании 
таежного мелкотравья и вейника тупочешуйно-
го (Calamagrostis obtusata), присутствуют круп-
ные папоротники Dryopteris dilatata и Diplazium 
sibiricum. сукцессия в данном сообществе раз-
вивается в сторону исходного пихтово-елового 
крупнопапоротникового леса. после ветровала 
погибло почти 60 % деревьев, изменилось соот-
ношение пород в составе древостоя, доминирую-
щее положение заняла береза, которая оказалась 
более устойчивой к данному нарушению (рис. 1). 
перечет 2001 г. показал, что процесс гибели дере-
вьев продолжался, и за 6 лет засохло еще 15 % де-
ревьев. Это вызвано сильной раскачкой во вре-
мя ветровала и обрывом корневых окончаний, 
что ослабляло деревья. сомкнутость древостоя 
уменьшилась с 75 до 25 %. у поврежденных бе-
рез, особенно, оказавшихся в окнах, на стволе об-
разуются вегетативные побеги из спящих почек. 
в пологе древостоя образовались окна площадью 
до 700 м2. в окнах изменяется световой режим, 
влажность и увеличивается амплитуда суточных 
и сезонных температур (георгиевский, 1995). вей-
ник тупочешуйный становится абсолютным до-
минантом в травянистом ярусе, в подлеске пре-
обладает малина. в подросте активное участие 
начинает принимать береза (табл. 2). Эти измене-
ния замедлят процесс восстановления господства 
хвойных пород в древостое.

Р. з. сибгатуллин
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рис. 1. Изменение количества деревьев (линии) и запаса (столбцы) на ппп-29 по годам.

пихтово-еловые высокотравно-вейниковые 
леса, расположенные на северных склонах г. Малый 
и большой сутук, очень сильно пострадали от вет-
ровала 1995 г., на ппп-6 вывалилось 90 % деревьев, 
запас снизился до 37 м3 (табл. 1). усыхание и вывал 
ослабленных деревьев после ветровала продолжа-
лись, и в 2003 г. на площади отмечены единичные 
сохранившиеся ели и пихты. в подлеске домини-
рует малина, в травостое вейник тупочешуйный 
и Лангсдорфа и хвощ лесной, папоротники прак-
тически отсутствуют, общее покрытие 65 %, в под-
росте пихта 982 шт. / га и береза 715 шт. / га (табл. 
2). на первом этапе сукцессии здесь будет форми-
роваться разреженный березово-хвойный с учас-
тием рябины древостой с высокотравным нижним 
ярусом. в пихто-ельнике высокотравно-папорот-
никовом наиболее активно идет зарастание запа-
дин вывалов, где абсолютно преобладает Stellaria 
nemorum (25 %), а также малина и иван-чай узко-
листный, общее покрытие достигает 42 %, в отде-
льных западинах покрытие растений составляет 
90–100 %. в этом типе леса почвенный ком вывала 
достигает наибольших размеров до 60–80 см тол-
щины. в западинах единично встречаются всходы 
березы, также береза обнаружена на почвенном 
коме вывала (сибгатуллин, Шлыкова, 2000).

пожары оказывают прямое воздействие 
на лесные экосистемы — полное или частичное 
выгорание древостоя, травяно-кустарничкового 
яруса и подстилки, образование пирогенного го-
ризонта, состоящего из обуглившегося материа-
ла. косвенное влияние выражается в изменении 
водного и теплового баланса биогеоценозов, под-
нятии уровня грунтовых вод, застоя влаги на по-
верхности почвы вследствие уплотнения верхних 
горизонтов. происходит изменение химических 
свойств почвенного профиля — повышение рн, 
увеличение содержания зольных элементов (гон-
чарук и др., 1999). особенно сильно это прояв-
ляется при устойчивом верховом пожаре. такой 
пожар произошел 16–21 июня 1998 г. в южной 
части висимского заповедника. Этот год отмечен 

как аномальный по многим метеорологическим 
показателям (успин, 2001). в свердловской облас-
ти в конце весны и начале лета установилась жар-
кая, сухая погода и пятый класс горимости удер-
живался до 21–23 июня, пик возгораний пришелся 
на май-июнь. высокая интенсивность пожара в за-
поведнике объяснялась также наличием большого 
количества горючего материала (высохшие кроны 
и стволы упавших деревьев), появившегося пос-
ле катастрофического ветровала 1995 г. (сибгатул-
лин, 1996).

общая площадь выгоревшего леса состави-
ла 1610 га, пожарище протянулось полосой ши-
риной от 1 до 1,5 км и длиной 10 км вдоль южной 
границы заповедника. с юга оно ограничено за-
растающими осиной и березой вырубками, с се-
вера березовыми и смешанными лесами, где огонь 
не получил распространения из-за меньшего ко-
личества ветровальных деревьев и наличия сырых 
участков поймы р. сакальи. кроме того, нетро-
нутые участки остались внутри пожарища, также 
расположенные вблизи рек и ручьев. в западной 
части пожар был низовой устойчивый и обходил 
мало поврежденные ветровалом ельники. восточ-
ная половина выгоревшей площади пройдена вер-
ховым пожаром со 100 % повреждением сохранив-
шегося после ветровала леса. сгорело около 800 га 
коренных лесов заповедника (40 % их общей пло-
щади). в зону пожара попало семь типов леса: пих-
то-ельник крупнопапоротниковый, пихто-ельник 
большехвостоосоково-липняковый, пихто-ель-
ник мелкотравно-вейниковый, пихто-ельник 
высокотравно-папоротниковый, пихто-ельник 
хвощово-высокотравный, ельник хвощово-вейни-
ково-мелкотравный, кедрово-пихто-ельник хво-
щово-папортниковый.

последствия пожара для растительности раз-
личны и зависят от интенсивности горения. в мес-
тах скопления ветровальных деревьев, особенно 
хвойных пород, она достигала максимума, и здесь 
полностью выгорели подрост, кустарниковый 
и травяно-кустарничковый ярусы, подстилка. гу-
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мусовый слой поврежден с образованием «корки 
спекания». кора у деревьев обгорела на большую 
высоту, часто вплоть до вершины, хвоя и лист-
ва погибли и большей частью осыпались. в про-
межутках между вывалами интенсивность горе-
ния была меньше, но растительность и подстилка, 
как правило, также выгорели, но без повреждения 
гумусового слоя. деревья обгорали на меньшую 
высоту, примерно на треть. на периферии пожара, 
где он терял свою силу, травяно-кустарничковый 
ярус местами сохранился (до 50 %), деревья обго-
рели только у комля, хвоя и листва большей час-
тью сохранились.

на большей площади пожар был такой интен-
сивности, что растительность погибла полностью. 
восстановление началось в год пожара, и в на-
стоящее время сформировались различные типы 
послепожарных сообществ с доминированием 
малины обыкновенной и сахалинской (Rubus mat-
sumuranus), иван-чая узколистного, вейников ту-
почешуйного и Лангсдорфа, хвоща лесного. в пер-
вый год погибшие деревья подверглись массовому 
нападению ксилофагов, особенно усачей. кроме 
того, в процессе дополнительного питания они 
сильно повреждали кроны пихт в сохранившихся 
лесах по периметру пожара.

восстановление растительности после пожара 
может происходить различными путями и зависит 
от состава исходного сообщества, интенсивности 
пожара и других факторов. в 1982 г. произошел 
пожар в охранной зоне по вырубке пихто-ельни-
ка крупнопапоротникового. в первый год налет 
семян обеспечил заселение гари березой. учет ее 
подроста в 1986 г., через четыре года после пожа-
ра показал, что его количество составляет 31000 
шт. / га. таксационная характеристика древостоя 
на 2001 г. представлена в таблице 3. под густым 
пологом березы (5300 шт. / га) появился подрост 
хвойных пород в количестве 1350 шт. / га, кото-
рый может обеспечить доминирование ели и пих-
ты в составе древостоя через 100-150 лет. подле-
сок редкий и представлен малиной и шиповником. 
в травянистом ярусе доминируют хвощ лесной, 
майник двулистный, кислица, вейник тупочешуй-
ный и щитовник расширенный.

другая гарь возникла после пожара 1988 г., 
который прошел в охранной зоне по вырубке 
конца 70-х годов (условно-коренное сообщество 
пихто-ельника крупнопапоротникового). на гари 
имеются небольшие группы по несколько штук 
деревьев ели, пихты и березы, сохранившихся 
после рубки и пожара, их диаметр 15–20 см, вы-
сота около 15 м. Эти деревья являются основны-
ми обсеменителями гари. возобновление хвой-
ных пород идет очень слабо, на тринадцатый 
год после пожара обнаружено только 130 шт. / га 
подроста и расположен он в основном под поло-
гом березы (табл. 2). береза на гари при размерах 
учетных площадок 2х2 м и 5х5 м имеет случайное 

распределение с тенденцией к контагиозному (t, 
соответственно, равно — 0,77 и — 0,85). она об-
разует куртины размером до 5–7 м, в то же вре-
мя имеются «окна» до 7–9 м в диаметре. средний 
диаметр березы 3,1 см, высота 3,5 м. на откры-
тых местах в ярусе подлеска доминирует малина 
и шиповник, встречаются куртины черемухи (Pa-
dus avium) диаметром до 7 м. в травостое, общее 
проективное покрытие которого достигает 90–
100 %, преобладающими видами являются вей-
ник тупочешуйный, иван-чай узколистный, дип-
лазиум сибирский, щучка дернистая (Deschampsia 
cespitosa), сныть (Aegopodium podagraria). густой, 
высокорослый покров кустарников и травяного 
яруса препятствует сплошному расселению бе-
резы и вероятно определяет групповой характер 
ее размещения. сходная картина наблюдается че-
рез 10 лет на сплошных вырубках в еловых лесах 
(пегов, 1985). в куртинах березняка общее про-
ективное покрытие и количество видов травос-
тоя резко снижается до 30–40 %, доминирующий 
вид — вейник тупочешуйный. в этом сообществе 
длительное время сохранится доминирование бе-
резы с разреженным вторым ярусом из хвойных 
пород. смена березы елью будет происходить 
очень медленно и займет 200-250 лет.

в год пожара доминирующее положение 
на гари занимали три вида — малина, хвощ лес-
ной и вейник тупочешуйный. на второй год к ним 
прибавился иван-чай узколистный — типичный 
и массовый вид первых стадий послепожарной 
сукцессии (рис. 2). как отмечает т. а. комарова 
(1986), массовое появление всходов иван-чая на-
блюдается на лесных гарях на 2–3-й год после по-
жара. в дальнейшем он увеличивал свое участие 
в составе послепожарного сообщества. на гари до-
минирующее положение среди кустарников вмес-
те с малиной обыкновенной занимает малина 
сахалинская. она также обильно сейчас присутс-
твует в ярусе подлеска на ветровальных участках. 
до ветровала и пожара этот вид встречался в запо-
веднике единично (Марина, 1987). крупные папо-
ротники — щитовник расширенный и диплазиум 
сибирский появились на гари в год пожара и при-
сутствуют на гари все годы наблюдений, но встре-
чаются единично и находятся в угнетенном со-
стоянии. Фегоптерис связывающий и голокучник 
трехраздельный развиваются даже в густом тра-
востое нормально и образуют полностью сфор-
мированные вайи. они также встречаются еди-
нично, но постоянно и иногда образуют сгущения 
площадью до 1 м2. появился в год пожара и оста-
ется в составе пирогенного сообщества адвентив-
ный вид — бодяк полевой (Cirsium setosum) (Мари-
на, 2001). всего на гари отмечено 73 вида растений 
(табл. 4).

последние пять лет положение доминирую-
щих видов стабилизируется, при этом уменьша-
ется доля хвоща лесного и малины, увеличивают 
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свое участие вейники (рис. 2). из древесных по-
род в зарастании гари на седьмой год после пожа-
ра участвуют осина, береза пушистая и липа (Tilia 
cordata). подрост осины корнеотпрыскового и се-
менного происхождения, липы кондилоризомно-
го происхождения (Чистякова, 1978). Эти поро-
ды концентрируется там, где они присутствовали 
в составе древостоя до пожара. на возобновление 
березы большое влияние оказывает травянистый 
и кустарниковый ярус послепожарного сообщес-
тва. при густом произрастании травяно-кустар-
ничковый ярус (покрытие до 100 %) препятствует 
появлению всходов или подавляет их. Молодые де-
ревца березы приурочены, в основном, к достаточ-

но открытым биотопам с повышенным увлажне-
нием и тонким слоем мохового покрова. на таких 
участках береза через 6–7 после пожара образует 
сомкнутые группировки площадью 30–50 м2 в ко-
торых травяно-кустарничковый ярус практически 
не выражен. проростки березы появились на гари 
в год пожара, в дальнейшем количество этой по-
роды и средняя высота нарастали (табл. 5). в на-
стоящее время она представлена возрастными со-
стояниями от проростков до имматурных особей. 
из видов кустарников на гари постоянно присутс-
твуют шиповник, ива козья (Salix caprea), бузина 
сибирская (Sambucus sibirica), рябина сибирская 
(Sorbus sibirica).

рис. 2. структура растительности на гари.

подрост хвойных пород отсутствует и может 
появиться только у границы пожарища, где воз-
можно обсеменение от деревьев стены леса. очень 
густой травянистый и кустарниковый ярус пре-
пятствуют возобновлению древесных пород (ко-
марова, 2005) и возможно, что в первые 10–20 лет 
на гари появятся отдельные группы из березы, 
в промежутках между ними покров из злаков, вы-
сокотравья и кустарников — шиповника и мали-
ны. после образования сомкнутого древостоя бе-
резы под его пологом возможно вселение подроста 
хвойных пород.

ЗакЛЮЧение

катастрофический вывал 1995 г. оказал силь-
ное воздействие на леса заповедника, но в зави-

симости от положения в рельефе они пострада-
ли в различной степени. на отдельных участках 
бурелом и ветровал древостоя составляет почти 
100 %, в то же время леса, расположенные на вер-
шинах гор и склонах южной экспозиции, прак-
тически остались нетронутыми. в целом, около 
90 % древостоя лесов подверглись ветровалу и бу-
релому. ветровал привел к коренной перестрой-
ке лесных сообществ: гибели части древостоя, 
привносу в почву значительного количества ор-
ганики, созданию ветровального микрорельефа, 
изменению состава и структуры травяно-кустар-
ничкового яруса. в ветровальных окнах домини-
рующее положение занимают малина и вейник. 
ситуация, сложившаяся после ветровала, позво-
ляет предположить, что восстановление древес-
ного полога будет идти за счет оставшегося тон-
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комера и подроста хвойных пород, появившегося 
до ветровала, с участием березы и осины. образу-
ющийся в окнах древостоя очень плотный полог 
малины, папоротников и злаков может препятс-
твовать появлению и развитию самосева хвой-
ных пород. на гари на первых этапах послепо-
жарной сукцессии пионерным древесным видом 
является береза, местами поросль осины и липы. 
в дальнейшем возможно образование лиственно-
го древостоя с небольшой примесью хвойных по-
род. восстановление исходного сообщества зай-
мет длительное время.
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таблица 1

Таксационная характеристика древостоя пробных площадей

№ ППП Год
Состав древостоя

Кол-во деревьев, шт. / га Запас, м3 / га
по числу по запасу

5
1983 80Е11б5п�к 7�Е16б9к1п 1856 2��

2001 72Е21б�к3п 56Е38б5к1п 360 83

1
1983 51п�9Е 61Е39п 618 375

1995 60Е�0п 69Е31п 89 5�

Р. з. сибгатуллин



287

№ ППП Год
Состав древостоя

Кол-во деревьев, шт. / га Запас, м3 / га
по числу по запасу

29

1991 53Е�3б3п1к 56б�1Е2к1п 683 �03

1996 58б�1Е1п 7�б25Е1п 295 183

2001 53б�6Е1п 72б27Е1п 196 113

��

1993 �5б�2Е10п3с 5�б32Е12с2п 1285 �38

1997 62б27Е6п5с 68б17с1�Е1п 560 267

2000 62б26Е6с6п 70б20с10Е+п 3�0 195

2003 67б23Е6с�п 69б23с8Е+п 320 151

6
1983 60п39Е1Р+к б�9Е�9п2к+Р, б 700 322

1995 56п��Е 6�п36Е 92 37

таблица 2

Количество подроста на ппп (шт. / га) в 2003 г.

№ № 
ППП

Порода
Высота подроста, м

Всего Состав, %
< 1 1–1.5 > 1.5

5

Ель 7671 �11 �11 8�93 33,5

пихта 1918 — 137 2055 8,1

кедр 1096 — — 1096 �,3

береза пушистая 13699 — — 13699 5�,1

итого: 2�38� �11 5�8 253�3 100,0

��

Ель 80 �5 3�0 �65 35,6

пихта 100 90 270 �60 35,2

береза пушистая 380 — — 380 29,2

итого: 560 135 610 1305 100,0

1
береза пушистая 530 — — 530 100,0

итого: 530 — — 530 100,0

29

Ель �00 600 2600 3600 39,1

пихта 600 �00 2000 3000 32,6

береза пушистая 2600 — — 2600 28,3

итого: 3600 1000 �600 9200 100,0

6

пихта 357 89 536 982 57,8

береза пушистая 536 — 179 715 �2,2

итого: 893 89 715 1697 100,0

таблица 3

Таксационная характеристика древостоя на гари

Год пожара Состав
Кол-во 
шт. / га

Средние Абс. полнота, 
м2 / га

Запас, 
м3 / га

Подрост
(состав, шт / га)Д, см Н, м

1982 г. 10б, ед. ос 5300 8,0 9,0 26,7 115,7 8Е2п, 1350

1988 г. 10б, ед. Е, п, ос 2�00 3,1 3,5 1,8 3,7 7Е2п1к, 130

таблица 4

покрытие (п) и встречаемость (в) растений на гари

Вид растения
1998 (VII) 1998 (VIII) 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

П В П В П В П В П В П В П В П В П В
Lonicera pallasii — — — — — — 0,00 1,1 0,00 0,6 — — 0,00 2,3 0,00 2,9 0,01 5,6

Lonicera 
xylosteum

— — 0,00 0,6 — — — — 0,00 1,7 0,00 0,6 0,00 1,1 — — — —

Padus avium 0,00 3,2 0,00 2,8 0,01 6,8 — — — — — — 0,00 0,6 0,01 1,2 — —

Ribes 
hispidulum

— — — — — — — — 0,00 0,6 — — — — — — — —

Rosa acicularis 0,02 15,9 0,28 23,2 0,19 19,3 0,30 2�,0 0,�1 25,8 0,92 27,5 0,51 32,0 0,58 31,� 0,28 28,1
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Вид растения
1998 (VII) 1998 (VIII) 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

П В П В П В П В П В П В П В П В П В

Rubus idaeus+R. 
matsumuranus

0,87 90,5 1�,55 9�,9 27,�3 9�,9 20,00 93,3 25,15 93,8 2�,65 9�,9 18,65 99,� 12,25 100,0 8,17 99,�

Salix caprea — — — — 0,00 0,6 0,00 1,1 0,00 1,1 0,00 0,6 0,00 2,9 0,01 2,3 0,01 5,1

Salix phylicifolia — — — — — — — — — — — — — — — — 0,00 0,6

Sambucus 
sibirica

— — 0,00 2,3 0,1� 23,9 0,02 17,9 0,01 5,6 0,00 3,9 0,00 2,3 0,01 2,3 0,00 1,7

Sorbus sibirica — — 0,00 1,1 0,00 2,3 0,00 0,6 0,00 1,7 0,00 1,1 0,00 1,7 0,01 1,2 0,00 3,�

Aconitum 
septentrionale

0,00 1,6 0,00 0,6 0,00  3,� 0,00 1,1 — — — — 0,00 0,6 — — 0,00 0,6

Aegopodium 
podagraria

— — — — 0,06 �,0 0,01 7,3 0,00 1,1 0,00 1,1 0,00 2,9 0,00 1,7 0,00 3,9

Agrostis tenuis — — — — 0,00 1,1 0,03 0,6 0,00 1,1 — — 0,07 10,3 — — 0,12 5,6

Allium victorialis — — — — — — 0,00 0,6 0,00 1,7 0,00 1,7 0,00 0,6 0,00 0,6 0,00 1,1

Angelica 
sylvestris

— — — — — — 0,00 0,6 0,00 1,1 0,00 0,6 — — — — 0,00 3,9

Athyrium
filix-femina

0,00 1,6 0,03 �,5 0,01 8,0 0,01 5,6 0,01 11,8 0,01 9,0 0,01 7,� 0,01 11,0 0,01 8,�

Atragene 
sibirica

— — — — — — — — — — — — 0,00 0,6 — — — —

Bistorta major — — — — — — 0,00 0,6 — — — — — — — — — —

Cacalia hastata — — — — 0,00 1,1 — — — — — — 0,00 0,6 — — — —

Calamagrostis 
langsdorffii

— — 0,23 0,6 1,35 2�,� 3,78 27,� 3,7� 2�,7 �,60 23,6 5,62 33,1 �,6� 37,2 6,87 70,8

Calamagrostis 
obtusata

0,23 69,8 2,75 59,3 7,15 77,8 2,37 69,8 6,�9 87,1 7,32 90,� 7,06 98,9 9,99 99,� 19,0� 93,8

Carex rostrata — — — — — — — — — — — — 0,06 1,7 0,00 1,2 0,11 1,1

Cerastium 
pauciflorum

0,00 3,2 0,36 28,2 0,�5 28,� 1,9� 60,3 0,02 15,2 0,02 2�,7 0,17 52,6 0,01 12,8 0,02 21,3

Chamaenerion 
angustifolium

0,01 1�,3 0,26 35,0 16,82 90,9 39,75 97,2 33,�6 100,0 38,98 100,0 �1,86 100,0 37,86 100,0 35,�3 100,0

Chrysosplenium 
alternifolium

0,00 3,2 — — — — 0,00 0,6 — — — — — — — — — —

Cicerbita 
uralensis

— — — — 0,00 1,1 — — 0,00 0,6 0,00 0,6 0,00 0,6 0,00 0,6 0,00 1,1

Circaea alpina — — 0,00 1,1 — — — — 0,00 1,7 — — 0,00 0,6 — — — —

Cirsium 
geterophyllum

— — — — 0,06 2,8 0,00 2,8 0,00 1,1 0,03 1,1 0,01 5,7 0,00 �,1 0,01 8,�

Cirsium palustre — — — — 0,00 1,7 0,00 0,6 0,02 15,7 0,01 5,6 0,07 37,1 0,02 21,5 0,02 2�,7

Cirsium setosum — — 0,00 1,7 0,01 11,9 0,02 19,6 0,00 2,8 0,01 1�,6 0,01 9,7 0,00 1,7 0,01 7,3

Deschampsia 
cespitosa

— — — — — — — — — — — — — — — — 0,06 1,7

Diplazium 
sibiricum

0,00 3,2 0,00 0,6 0,00 0,6 0,00 1,7 0,00 3,9 0,00 2,2 0,01 6,9 0,00 �,1 0,00 �,5

Dryopteris 
dilatata

0,03 27,0 0,01 10,7 0,00 3,� 0,06 3,9 0,05 20,8 0,07 1�,6 0,01 13,7 0,01 9,9 0,02 21,9

Epilobium 
palustre

— — 0,01 6,2 0,25 28,� 0,00 2,2 0,01 7,9 0,0� 10,7 — — 0,00 1,2 0,00 1,1

Equisetum 
sylvaticum

2,52 85,7 6,62 77,� 1�,57 86,� 13,83 82,7 2,33 73,6 3,62 80,9 5,85 86,9 �,55 76,2 �,�9 8�,8

Filipendula 
ulmaria

— — 0,00 0,6 0,00 1,7 0,31 1,7 0,26 3,9 0,3� 3,� 0,00 3,� 0,00 2,9 0,03 3,9

Fragaria vesca — — — — — — — — 0,01 5,6 0,01 6,7 0,01 5,7 0,00 1,7 0,00 2,2

Galeopsis 
speciosa

— — — — 0,00 0,6 — — — — — — — — — — — —

Galium boreale — — 0,00 0,6 — — — — — — — — — — — — — —

Geranium 
sylvaticum

— — — — 0,00 0,6 0,00 0,6 0,00 0,6 0,00 0,6 0,00 0,6 — — 0,00 2,8
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Вид растения
1998 (VII) 1998 (VIII) 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

П В П В П В П В П В П В П В П В П В

Gymnocarpium 
dryopteris

0,02 17,5 0,01 7,3 — — 0,00 1,1 0,22 20,2 0,11 1�,6 0,02 20,0 0,01 1�,5 0,06 28,7

Impatiens
noli-tangere

— — 0,06 �,0 0,00 1,1 — — 0,00 2,2 0,00 2,2 — — — — 0,00 2,2

Lamium album — — — — 0,00 1,7 0,00 1,1 — — — — — — — — — —

Linnaea borealis — — — — — — — — — — — — 0,00 1,1 0,00 1,7 0,00 1,7

Luzula pilosa — — 0,00 0,6 0,00 0,6 — — 0,01 12,9 0,01 11,2 0,06 31,� 0,02 15,7 0,02 20,2

Majanthemum 
bifolium

— — — — — — 0,00 1,1 0,00 3,� 0,00 2,2 0,02 18,3 0,01 12,2 0,03 27,0

Matteuccia 
struthiopteris 

— — 0,03 1,1 — — — — 0,00 1,1 0,00 1,1 — — 0,00 0,6 0,00 0,6

Melica nutans — — — — 0,00 0,6 0,00 2,8 0,00 0,6 0,00 1,1 — — — — 0,00 1,1

Milium effusum — — — — 0,01 5,7 0,3� 9,5 0,00 0,6 0,03 0,6 0,01 5,1 0,00 �,1 0,00 3,9

Myosotis 
sylvatica

— — 0,00 2,8 0,21 1�,2 0,0� 1�,5 — — 0,00 1,1 0,00 1,7 — — 0,00 2,8

Oxalis acetosella — — — — — — — — 0,00 1,7 0,00 1,7 0,01 6,3 0,00 2,3 0,01 9,0

Paris quadrifolia — — — — — — — — 0,00 0,6 — — 0,00 0,6 0,00 0,6 0,00 2,2

Phegopteris 
connectilis

0,01 6,3 — — — — — — 0,01 11,8 0,01 9,0 0,0� 15,� 0,01 10,5 0,01 11,2

Pulmonaria 
mollis

— — 0,00 1,1 0,00 0,6 — — 0,00 0,6 0,00 0,6 0,00 1,1 0,00 1,2 0,00 1,7

Pulmonaria 
obscura

— — 0,00 1,1 — — — — 0,00 1,7 0,00 1,1 0,00 2,9 0,00 2,3 0,03 2,2

Ranunculus 
repens

— — 0,00 0,6 0,00 0,6 0,1� 5,0 0,23 2,8 0,�5 2,8 0,1� 2,9 0,09 2,9 0,09 2,2

Rubus arcticus — — — — — — 0,00 2,8 — — 0,00 0,6 — — — — 0,01 7,3

Rubus 
humilifolius

0,02 15,9 0,00 3,� — — 0,00 3,� 0,06 2,8 0,00 3,� 0,12 8,6 0,09 7,0 0,31 7,3

Rubus saxatilis — — — — — — — — 0,00 0,6 — — 0,00 1,7 — — 0,00 2,2

Senecio 
nemorensis

— — 0,00 0,6 0,00 0,6 — — — — — — — — — — 0,00 0,6

Solidago 
virgaurea

— — — — — — — — 0,00 0,6 — — — — — — — —

Stachis sylvatica — — 0,06 0,6 0,06 0,6 0,00 2,2 — — 0,00 1,7 — — — — — —

Stellaria 
bungeana

0,0� 39,7 0,16 2�,3 2,67 �3,2 0,35 �8,6 0,28 57,3 0,25 36,5 0,10 69,7 0,03 33,7 0,06 36,5

Thalictrum 
minus

— — 0,00 0,6 — — — — — — 0,00 0,6 0,00 1,1 0,00 1,2 0,00 0,6

Trientalis 
europaea

0,00 1,6 — — — — — — 0,00 0,6 — — 0,00 2,3 0,00 1,2 0,01 6,7

Urtica dioica — — — — 0,11 1,1 0,00 0,6 0,00 0,6 — — — — 0,00 0,6 — —

Veratrum 
lobelianum

— — — — 0,00 �,0 0,00 0,6 — — — — 0,00 1,1 0,00 1,2 0,00 1,1

Viola selkirkii 0,00 �,8 0,01 6,2 0,00 1,1 — — 0,01 5,6 0,00 �,5 0,02 20,6 0,01 1�,0 0,01 10,1

примечание: 0.00– покрытие менее 0,01 %; прочерк — отсутствие вида.
таблица 5

 Количество (N, шт. / га) и средняя высота (H, см) подроста на гари

Год
Береза Липа Осина

N H N H N
2001 13�1 �2,1 89 68,7 615

2002 1�63 55,7 �5 185,0 5�7

2003 213� 69,0 3� 150,0 592

200� 2525 91,1 56 17�,2 6�8

2005 270� 91,5 56 170,0 6�8
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удк 582.284

Ксилотрофные грибы Висимского заповедника 

И. В. Ставишенко
Институт экологии растений и животных Уро ран

в работе приводятся сведения о видовом разнообразии и таксономической структуре ксилотрофных гри-
бов темнохвойных и производных лесов висимского государственного природного биосферного заповедника. 
в представленном аннотированном списке описано 168 видов дереворазрушающих грибов, относящихся к 19 
порядкам, 31 семейству, 85 родам. большинство выявленных видов (153 видов) относится к группе афиллофо-
роидных грибов, 10 видов — к агарикоидным. в наиболее изученной группе полипоровых или трутовых грибов 
описано 105 видов из 10 порядков, 15 семейств, 45 родов.

изучение видового разнообразия деревораз-
рушающих грибов на территории висимского при-
родного государственного заповедника проводит-
ся с 1994 г. (Мухин, ушакова, 2001; ставишенко, 
2000 а; 2000 б; 2001). однако подробного анноти-
рованного списка всех выявленных видов до на-
стоящего времени представлено не было.

Целью данной работы являлось описание так-
сономической структуры и трофической специ-
ализации ксилотрофных макромицетов, извест-
ных на охраняемой территории на современном 
этапе исследований, а также обобщение и оценка 
сведений о всех выявленных видах. кроме того, 
в процессе ревизии собранного за многие годы ма-
териала были уточнены видовые определения не-
которых образцов.

объекты и методы. объектами исследований 
были ксилотрофные базидиальные грибы. при оп-
ределении видов использовались работы отечест-
венных и зарубежных микологов (бондарцева, пар-
масто, 1986; бондарцева, 1998; Ryvarden, Gilbertson, 
1993, 1994; Hansen, Knudsen, 1992, 1997). таксономи-
ческой структура сообществ ксилотрофных грибов 
висимского заповедника описана по классифика-
ционной системе высших грибов, принятой в рабо-
те «Nordic Macromycetes» (1992, 1997).

ксилотрофные грибы рассматривались в ка-
честве консортов лесообразующих видов или эле-
ментов леса, современных и прошлых, т. е. при-
сутствующих в растительном покрове в настоящее 
время только в виде отпада. За счетную единицу 
вида гриба принимали единицу древесного суб-
страта с развившимися базидиомами (Мухин, 
1993). описание трофической специализации ви-
дов была дополнена оценкой состояния деструк-
ции древесного субстрата, предложенной п. в. гор-
диенко (бурова, 1986).

сбор видов дереворазрушающих грибов про-
водился в основных растительных ассоциациях 
темнохвойных и производных лесов висимского 
заповедника (в границах до 2002 г.) маршрутным 
методом вблизи троп и просек, а также на посто-
янных пробных площадях (кв.: 9, 12, 45. 52, 72, 112, 
140) в летне-осенний период с 1996 по 2005 гг. пер-

воначально изучались, главным образом, полипо-
ровые или трутовые грибы, в последний год опи-
сывались также и непороидные виды. собранные 
образцы гербаризировались в соответствии с об-
щепринятыми рекомендациями (бондарцев, 1953; 
Ryvarden, Gilbertson, 1993). коллекция образцов 
ксилотрофных грибов, найденных на территории 
висимского заповедника, хранится в гербарии ин-
ститута экологии растений и животных уро ран.

результаты работы. в результате микологи-
ческих исследований в темнохвойных и произ-
водных лесах горных и депрессионно-равнинных 
районов заповедной территории было выявлено 
168 видов дереворазрушающих грибов, относя-
щихся к 19 порядкам, 31 семейству, 85 родам. 16 
видов описаны по литературным данным (Мухин, 
ушакова, 2001). большинство видов (153 вида) от-
носится к группе афиллофороидных грибов — не-
пластинчатых базидиальных грибов, ранее отно-
симых к порядку Aphyllophorales (Donk, 1964), а в 
современных классификационных системах вхо-
дящих в состав многих порядков. 10 видов кси-
лотрофных грибов относятся к агарикоидным ба-
зидиомицетам (р. Armillaria, Lentinus, Merismoides, 
Panellus, Pholiota, Pleurotus). к гетеробазидиомице-
там (или фрагмобазидиомицетам) относится 5 ви-
дов (р. Dacryomyces, Exidia. Tremella).

среди афиллофороидных грибов мож-
но выделить следующие группы: непороидные 
( в т. ч. кортициоидные, кониофоровые, стере-
умовые, лахнокладиевые и гименохетовые): р. 
Amphinema, Conferticium, Corticium, Crystoderma, 
Cylindrobasidium, Gloeocystidiellum, Hyphodontia, 
Hyphoderma, Hypochnicium, Intextomyces, Laxitextum, 
Peniophora, Phanerochaete, Phlebia, Phlebiopsis, 
Plicatura, Punctularia, Radulomyces, Resinicium, 
Shizophyllum, Trechispora, Vesiculomyces, Vuelleminia, 
Coniophora, Chondrostereum, Cystostereum, Stereum, 
Dichostereum, Hymenochaete (44 вида); ежовиковые: 
р. Climacodon, Creolophus, Hericium, Steccherinum (4 
вида), а также полипоровые (или трутовые) грибы, 
к которым принадлежит большинство описанных 
в исследуемом районе видов ксилотрофных мак-
ромицетов (105 видов).
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в приведенном ниже аннотированном списке 
показана трофическая специализация всех выяв-
ленных видов ксилотрофных грибов и некоторые 
особенности их распространения в лесных экосис-
темах заповедной территории.

аннотированный список видов
отдел Basidiomycota
класс Hymenomycetes
пор. Tremellales
сем. Tremellaceae Fr.
*) Tremella mesenterica Fr.
пор. Dacryomycetales
сем. Dacryomycetaceae Bref.

Dacryomyces chrysospermus Berk. & M. A. Curtis — 
часто встречается на валеже хвойных пород 
(е, к, п, с: в. ств. II, III, IV) в темнохвойных 
и производных лесах.

пор. Auriculares
сем. Exidiaceae R. T. Moore

Exidia glandulosa (Bull.: Fr.) Fr. — часто встречается 
на валежных стволах и ветвях лиственных де-
ревьев (б, ол, ос: в. ств. II, III; в. ветвь III, сух. 
III) в темнохвойных и производных лесах.

E. sacharina (Alb. & Schwein.: Fr.) Fr. — часто встре-
чается на валежных стволах и ветвях хвойных 
деревьев (е, к, п, с: в. ств. II, III, IV; в. ветвь II, 
III) в темнохвойных и производных лесах.
*) E. repanda Fr.

пор. Xenasmatales
сем. Sistotremataceae Jülich

*) Trechispora farinaceae (Pers.: Fr.) Liberta
пор. Schizophyllales
сем. Schizophyllaceae Quél

Chondrostereum purpureum (Pers.: Fr.) Pouzar — 
встречается на лиственном отпаде (б, ос: в. 
ств. II, III) в пойменных биотопах и в произ-
водных лесах. описан на ол*).

Gloeoporus dichrous (Fr.: Fr.) Bres. — найден в еди-
ничных экземплярах на отпаде лиственных де-
ревьев (ив, б: сух. ветвь III ж. д., в. ств. II, III, 
пень II) в пойме р. сулем, в ельнике крупнопа-
поротниковом и в производных березово-ело-
вых лесах (кв. 12, 45, 115). описан на ол*).

G. taxicola (Pers.: Fr.) Gilb. & Ryvarden — найден в еди-
ничных экземплярах на е (в. ств. IV) в ельнике вы-
сокотравном крупно- папоротниковом (кв. 139).

Phlebia centrifuga P Carst. — часто встречается в тем-
нохвойных и производных лесах на валежной 
древесине хвойных пород (е, к, с: в. ств. II, III).

P. radiata Fr. — встречается на (б, ив, ол, р, Ч: в. 
ств. III, сух. III, сухая ветвь ж. д. II, в. ветвь II, 
III) в пойменных биотопах, а также в темно-
хвойных (в т. ч. и в ельнике высокогорном) и 
производных лесах.

P. tremellosa (Schrad.: Fr.) Burds. & Nakasone — из-
редка встречается в припойменных биотопах 

и в производных лесах на б, ос (в. ств. III, сух. 
III, пень IV).

Plicatura crispa (Pers.: Fr.) Rea — регулярно встре-
чается на б (в. ств. II, III, в. ветвь III) в тем-
нохвойных лесах подножий гор и депресси-
онно-равнинной части территории, реже — в 
производных лесах. был описан на ол*).

Resinicium bicolor (Alb. & Schwein.: Fr.) Parmasto — 
найден п (в. ств. IV) в ельнике крупно-папо-
ротниковом (кв.115). описан на ол*).

Shizophyllum commune Fr.: Fr. — встречается в ле-
сах горных и депрессионно-равнинных райо-
нов на хвойном и лиственном отпаде преиму-
щественно ранних стадий разложения (е, к, п, 
с, б, ив, ос, ол, р, Ч: в. ств. I, II, III, сух. II, III, 
в. ветвь II, III). на пройденных пожаром учас-
тках леса отмечалось значительное увеличение 
активности вида.

пор. Phanerochaetales
сем. Phanerochaetaceae Jülich

*) Phanerochaete velutina (DC. ex Pers.) P. Karst
Phlebiopsis gigantea (Fr.: Fr.) Jülich — часто встреча-

ется в темнохвойных лесах на отпаде хвойных 
пород (е, к, п, с: в. ств. II, III, сух. II, III).

сем. Rigidoporaceae Jülich
Climacocystis borealis (Fr.) Kotl. & Pouzar — регуляр-

но встречается в темнохвойных лесах на кор-
нях, в комлевой части стволов живых деревьев 
и на крупномерном отпаде хвойных пород (е, 
к, п: ж. д., сух. II, III, в. ств. III, IV, пень II, III), 
чаще — в гоных районах. найден также на ва-
леже б (в. ств. III, пень III) (кв. 97).

Climacodon pulcherrimus (Berk. & M. A. Curtis) 
M. I. Nikol. — найден в единичном экземпляре 
на б (в. ств. III) в ельнике мелкотравно-зелено-
мошном (кв. 45).

Oxyporus corticola (Fr.) Ryvarden — ресупинатные и 
шляпочные образцы найдены в единичных эк-
земплярах на е (в. ств. III, сух. II), ос (в. ств. 
III), п (в. ств. IV), р (ж. д.) в ельнике высо-
котравно-крупнопапоротниковом (кв. 101) и в 
ельнике высокотравном (кв. 34).

O. obducens (Pers.) Donk — найден в единичном 
экземпляре на б (в. ств. III) в ельнике зелено-
мошно-мелкотравном (кв. 45).

O. populinus (Schumach.: Fr.) Donk — найден в еди-
ничных экземплярах в пойменном биотопе на 
стволах живых деревьев б и ол; а также в ельни-
ке мелкотравном на б (в. ств. III, IV) (кв. 45, 46).

Rigidoporus crocatus (Pat.) Ryvarden — найден в еди-
ничном экземпляре на б (в. ств. IV) в ельнике 
высокотравном (кв. 41).

пор. Aleurodiscales
сем. Corticiaceae Herter nom. cons.

Corticium roseum Pers. — регулярно встречается на 
ив (в. ств. III, сух. II, III, в. ветвь II, III) в при-
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пойменных биотопах и в горных темнохвой-
ных лесах.

Punctularia strigosozonata (Schwein.) P. ж. д. albot— 
найден на ос (в. ств. III) в елово-березовых с 
примесью осины лесах (кв. 9, 12).

*) Vuelleminia comedens (Nees: Fr.) Maire

пор. Stereales
сем. Cylindrobasidiaceae Jülich

Cylindrobasidium laeve (Pers.: Fr.) Chamuris — най-
ден на валеже б (в. ств. II) в ельниках мел-
котравном, крупнопапоротниковом и высо-
котравно-крупнопапоротниковом. описан 
на ол*).

сем. Peniophoraceae Lotsy
*) Peniophora cinereus (Pers.: Fr.) Cooke
*) P. erikssonii Boidin
P. rufa (Fr.) Boidin — часто встречается на ос (в ств. 

II, III, в. ветвь II, III) в депрессионно-равнин-
ных биотопах..

Stereum hirsutum (Willd.: Fr.) Gray — часто встреча-
ется на валеже лиственных пород (б, ив, ол, 
ос: в. ств. I, II, III; в. ветвь II, III) в темнохвой-
ных и производных лесах.

S. sanguinolentum (Alb. & Schwein. Fr.) Fr. — часто 
встречается на валеже хвойных деревьев ран-
них стадиий разложения (е, к, п, с: в. ств. II, 
III, в. ветвь II, III) в темнохвойных и производ-
ных лесах.

S. subtomentosum Pouzar — найден в единичных эк-
земплярах на б (в. ств. III) в ельниках мелко-
травном и мелкотравно-зеленомошном (кв. 46, 
53). описан на ол*).

сем. Chaetodermataceae Jülich
Crustoderma dryinum (Berk. & M. A. Curtis) Parmas-

to — найден на е (в. ств. V) в ельнике высоко-
горном (кв. 140).

пор. Hyphodermatales
сем. Hypodermataceae Jülich

*) Hyphoderma puberum (Fr.) Wallr.
*) H. setigerum (Fr.) Donk.
*) Hypochnicium bombicinum (Sommerf.: Fr.) J Erikss.
H. geogenium (Bres.) J Erikss. — найден на валеже п 

(в. ств. II) в ельнике крупнопапоротниковом 
(кв. 115).

*) H. lundelii J Erikss.
*) Intextomyces contiguus (P Karst.) J Erikss.
Radulomyces hiemalis (Laurila) Parmasto — найден на 

п (сух. IV) в ельнике высокогорном (кв.140).

сем. Cystostereaceae Jülich
Cystostereum murray (Berk. & M. A. Curtis) Pouzar — 

встречается на валеже хвойных пород (е, п: в. 
ств. III, IV) в темнохвойных лесах.
сем. Chaetoporellaceae Jülich

*) Amphinema bissoides (Pers.: Fr.) J Erikss.

Antrodiella hoehnelii (Bres. ex Höhn.) Niemelá — най-
ден в единичных экземплярах на б (в. ветвь 
III) и р (в. ств. III, старая базидиома Inonotus 
sp.) в ельнике высокотравно-крупнопапорот-
никовом (кв. 113, 114).

A. semisupina (Berk. & M. A. Curtis) Ryvarden — най-
ден в единичном экземпляре на б (в. ств. III) в 
ельнике крупнопапоротниковом (кв. 115).

Diplomitoporus flavescens (Bress.) Ryvarden — из-
редка встречается на сосновом валеже ранних 
стадий разложения (с: в. ств. II, III) в ельниках 
мелкотравном и мелкотравно-зеленомошном 
(кв 45, 46, 51, 52).

D. lindbladii (Berk.) Gilb. & Ryvarden — найден в 
единичных экземплярах на е, п (в. ств. III), б 
(в. ветвь IV) на участках ельника высокотрав-
но-крупнопапоротникового, ельника хвоще-
во-зеленомошного, ельника мелкотравно-зе-
леномошного (кв. 45, 72. 140).

*) Hyphodontia aspera (Fr.) J Erikss.
H. breviseta (P Karst.) J Erikss. — найден на к (в. ств. 

II) в ельнике мелкотравно-хвощево-зелено-
мошном (кв. 72).

H. crustosa (Pers.; Fr.) J Erikss. — найден на най-
ден на б (сух. III) в ельнике высокогорном (кв. 
140); отмечен также на ол*).

Skeletocutis amorpha (Fr.: Fr.) Kotl. & Pouzar — встре-
чается на валеже хвойных пород, чаще — ран-
них стадий деструкции (е, к, п, с: в. ств. II, III, 
IV), преимущественно — в предгорных райо-
нах. найден также на ол*).

S. nivea (Jungh.) Keller — найден в единичных эк-
земплярах на е (в. ств. III), б (пень IV) и р (сух. 
III) в ельнике высокотравно-крупнопапорот-
никовом (кв. 97, 112, 125).

S. odora (Sacc.) Ginns — регулярно встречается в 
темнохвойных лесах горного массива большой 
и Малый сутук, преимущественно на е (в. ств 
II, III, IV), изредка — на п (в. ств. IV) (кв. 72, 
97, 112, 113, 115, 123, 140).

S. stella (Pilát) Domanski — встречается на е (в. ств. 
III, IV) в ельнике высокотравно-крупнопарот-
никовом (кв. 112, 139, 140).

S. uralensis (Pilát) Kotl. & Pouzar — изредка встреча-
ется на е в ельнике высокотравно-крупнопа-
поротниковом (в. ств. II, III) (кв.101, 112).

сем. Steccherinaceae Parmasto
Irpex lacteus (Fr.: Fr.) — встречается, главным об-

разом, на древесине лиственных пород (б, ив, 
ос, р: в. ств. II, III, сух. II, III, в. ветвь II, III), из-
редка — на отпаде хвойных (е, п: в. ств. II, III) 
(кв. 41, 97) в темнохвойных и производных ле-
сах. описан на ол*),

Steccherunum collabens (Fr.) Vesterholt — найден в еди-
ничном экземпляре на п (в. ств. III) в ельнике вы-
сокотравно-крупнопапоротниковом (кв. 112).

S. nitidum (Pers.: Fr.) Vesterholt — найден в единич-
ных экземплярах на валеже хвойных пород (е, 
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п: в. ств. IV) в ельнике высокотравно-круп-
нопапоротниковом (кв. 112). был найден на 
ол*).

S. ochraceum (Fr.) Gray — изредка встречается на 
валеже лиственных пород (б, ос: в. ств. II, III, 
в ветвь III) в темнохвойных и производных ле-
сах. описан на ол*).

Trichaptum abietinum (Pers.: Fr.) Ryvarden — часто 
встречается на хвойном отпаде (е, п, к, с: в. 
ств. II, III, IV, в. ветвь II, III, пень II, III, сух. II, 
III), чаще — на е, в темнохвойных и производ-
ных лесах.

T. fuscoviolaceum (Ehrenb.: Fr.) Ryvarden — часто 
встречается на хвойном отпаде (е, п, к, с: в. 
ств. I, II, III, IV, в. ветвь II, III, пень II, III, IV, 
сух. I, II, III) в темнохвойных и производных 
лесах.

T. pargamenum G Gunn. — встречается на листвен-
ном отпаде (б, ос: в. ств. III, IV, в. ветвь II, III, 
пень II, III, IV, сух. II, III) в темнохвойных и 
производных лесах. описан на ол*).

сем. Bjerkanderaceae Jülich
Bjerkandera adusta (Willd.: Fr.) P Karst. — часто 

встречается на лиственном отпаде (б, ив, Лп, 
ос, р, Ч: в. ств. I, II, III, IV, в. ветвь II, III, пень 
II, III, IV, сух. II, III, IV), изредка — на хвойном 
(е: в. ств. II) в темнохвойных и производных 
лесах.

Ceriporiopsis aneirina (Sommerf.: Fr.) Domanski — 
единичная находка на ос (сух. III) в ельни-
ке высокотравно-крупнопапоротниковом (кв. 
140).

C. mucida (Pers.: Fr.) Gilb. & Ryvarden — изредка 
встречается на б (в. ств. III, IV, в. ветвь II, III, 
IV) в ельниках мелкотравном, мелкотравно-
зеленомошном (кв. 12, 45, 53, 72).

с. resinascens (Romell) Domanski — найден в еди-
ничных экземплярах на ветвях сухостойной 
ив (сух. III) и на сухих ветвях (II) растуще-
го дерева ив в пойменных биотопах (кв. 22, 
123).

Hapalopilus rutilans (Pers.: Fr.) P Karst. — регулярно, 
в единичных экземплярах встречается на б, 
ос, п (в. ств. III, в. ветвь III, IV) в лесах горных 
и депрессионно-равнинных районов. найден 
на ол*).

Ischnoderma benzoinum (Wahlenb.: Fr.) P Karst. — 
регулярно, в единичных экземплярах встреча-
ется в темнохвойных и производных лесах на 
крупномерном отпаде хвойных пород (е, к, п, 
с: в. ств. II, III, IV, пень III, IV), чаще — в гор-
ных районах.

Tyromyces chioneus (Fr.: Fr.) P Karst. — встречается 
единичными экземплярами на б (в. ств. II, III, 
в. ветвь III, IV), е (в. ств. III), к (корни, пень 
III), р (сух. ветвь ж. д., в. ств. III) в лесах де-
прессионно-равнинных и горных районов (кв. 
45, 72, 98, 112, 140).

пор. Polyporales
сем. Polyporaceae Fr.

Dichomitus squalens (P Karst.) D. A. Reid — часто 
встречается на валеже и сухостое деревьев 
хвойных пород (е, к, п, с: в. ств. II, III, IV, сух. 
II, III) в темнохвойных и производных лесах.

Lentinus strigosus (Schw.) Fr. — часто встречается на 
валеже и сухостое б, ив, Ч (в. ств. II, III, сух. II, 
III) в темнохвойных и производных лесах.

Pleurotus ostreatus (Jacq.: Fr.) Quél — найден на ив, 
р (сух. II, III) в ельнике высокотравно-крупно-
папоротниковом (кв. 125, 140).

P. pulmonarius (Fr.) Quél — довольно часто встре-
чается на стволах живых деревьев и отпаде б, 
ив, ос, р, Ч (в. ств.. I, II, III, сух. I, II, III, в. ветвь 
II, III), развивается также и на древесине хвой-
ных пород (е, п, к: в. ств. I, II, III, сух. I, II, III) 
как в темнохвойных, так и в производных ле-
сах.

Polyporus arcularius Rostk. — встречается в единич-
ных экземплярах на древесине лиственных по-
род (б, р, ол, Ч: в. ств. I, III, IV, в. ветвь III), 
чаще — в горных темнохвойных лесах (кв. 45, 
46, 72, 112, 113, 123, 139, 140).

P. brumalis (Pers.: Fr.) Fr. — найден на б (в. ств. III, в. 
ветвь IV) в открытых и хорошо прогреваемых 
биотопах (кв. 12, 97). описан на ол*).

P. ciliatus Fr.: Fr. — найден на б (в. ветвь IV) и на 
п (в. ветвь V) в лесах депрессионно-равнин-
ных и горных районов (кв. 9, 34, 112). описан 
на ол*).

P. varius (Pers.) Fr. — найден в единичных экземп-
лярах на п (в. ств. III), Ч (в. ветвь III) в пойме 
р. сулем и на участке ельника мелкотравно-зе-
леномошного (кв. 45, 46).

пор. Coriolales
сем. Coriolaceae (Imazeki) Singer

Cerrena unicolor (Bull.: Fr.) Murrill — довольно час-
то встречается на древесине лиственных по-
род (б, ив, ос: в. ств. II, III, сух. II, III, IV, в. 
ветвь II, III) в производных и темнохвойных 
лесах. отмечен на ол*).

Daedaleopsis confragosa (Bolton.: Fr.) Schroet. — час-
то встречается на ив (на сухобочине ж. д., в. 
ств. II, III, в. ветвь II, III, сух. II, III), изредка — 
на р (сух. II, III, на сухобочине ствола ж. д.) в 
темнохвойных и производных лесах.

D. septentrionalis (P Karst.) Niemelä — найден на б 
(в. ств. II, в. ветвь III) в лесах низкогорной час-
ти территории (кв. 9, 45, 46). описан на ол*).

D. tricolor (Pers.) Bond. & Sing. — встречается на б, 
ив, р (в. ств. II, III, в. ветвь II, III, IV, сух. II, III) 
в темнохвойных и производных лесах.

Datronia mollis (Sommerf.: Fr.) Donk — встречается 
на отпаде лиственнных пород (б, ив, ос, р, Ч: 
в. ств. II, III, в. ветвь II, III, сух. II, III, IV) в тем-
нохвойных и производных лесах.

*) D. stereoides (Fr.: Fr.) Ryvarden

ксилотрофные грибы Висимского заповедника
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Lenzites betulinus (L.: Fr.) Fr. — встречается на от-
паде б, главным образом, ранних этапов де-
струкции (в. ств. II, III, в. ветвь II, III, пень II, 
III) преимущественно в лесах низкогорной 
части территории.

Pycnoporus cinnabarinus (Jacq.: Fr.) P Karst. — встре-
чается на отпаде лиственных пород (б, ив: в. 
ств. II, III, в. ветвь III, сух. III), чаще — в темно-
хвойных лесах низкогорной части территории 
(кв. 45, 51, 52, 72, 125, 140). на пройденных по-
жаром участках леса (кв. 97, 98) тмечено уве-
личение численности вида.

Trametes gibbosa (Pers.: Fr.) Fr. — найден в единич-
ных экземплярах на б (в. ств. II) в производ-
ных лесах (кв. 9, 46).

T. hirsuta (Wulfen: Fr.) Pilát — регулярно в единичных 
экземплярах встречается на лиственном отпаде 
(б, ив, Лп, ол, р, Ч: в. ств. II, III, сух. II, III, в. ветвь 
II) в темнохвойных и производных лесах.

Trametes ochraceae (Pers.) Gilb. & Ryvarden — часто 
встречается на лиственном отпаде (б, ив, ос, 
р, Ч: в. ств. II, III, IV, в. ветвь, II, III, IV, пень II, 
III, IV, сух. II, III), изредка — на хвойной древе-
сине ранних этапов деструкции (е: в. ств. I, II) 
в темнохвойных и производных лесах.

T. pubescens (Schumach.: Fr.) Pilát — встречается на 
б (в. ств. II, III, в. ветвь II, III, сух. III), в тем-
нохвойных и производных лесах низкогорной 
части территории. описан на ол*).

T. trogii Berk. — регулярно встречается на листвен-
ном отпаде (б, ив, Лп, ос, р, Ч: в. ств. II, III, IV, 
в. ветвь. II, III, сух. II, III) в темнохвойных и 
производных лесах.

T. versicolor (L.: Fr.) Pilát — встречается на листвен-
ном отпаде (б, ив, Лп, ол, ос, р, Ч: в. ств. II, III, 
IV, в. ветвь, II, III, IV, пень II, III, IV, сух. II, III), 
изредка — на хвойной древесине ранних эта-
пов деструкции (е, п: в. ств. I, II) в темнохвой-
ных и производных лесах. описан на ол*).

сем. Fomitaceae Jülich
Fomes fomentarius (L.: Fr.) Fr. — встречается в тем-

нохвойных и производных лесахповсеместно, 
главным образом, в качестве сапротрофа на от-
паде б (в. ств. II, III, IV, V, в. ветвь I, II, III, IV, сух. 
II, III, IV, пень II, III, IV). найден на отпаде ив, 
Лп, ол, ос, р (в. ств. II, III, сух. III). развивается 
также на стволах живых деревьев (б, ив, р).

пор. Fomitopsidales
сем. Phaeolaceae Jülich

Amylocystis lapponica (Romell) Singer — регуляр-
но в единичных экземплярах встречается 
в темнохвойных лесах заповедной территории 
на крупномерном валеже хвойных пород (е, к, 
п, с: в. ств. III, IV, V}.

Anomoporia myceliosa (Peck) Pouzar — найден в еди-
ничном экземпляре на валеже е (в. ств. III) 
в ельнике мелкотравно-зеленомошном (кв. 53).

Laetiporus sulphureus (Bull.: Fr.) Murrill — найден 
в единичном экземпляре на е (пень III) в ель-
нике высокотравно-крупнопапоротниковом 
(кв. 112).

Leptoporus mollis (Pers.: Fr.) Pilát — найден в единич-
ном экземпляре на стволе е (ж. д.) в ельнике вы-
сокотравно-крупнопапоротниковом (кв. 140).

Postia balsamea (Peck) Jülich — найден в единичных 
экземплярах на п (в. ств. V, пень V) в ельнике 
высокотравно-крупнопаротниковом (кв. 140).

P. caesia (Schrad.: Fr.) P Karst — регулярно встреча-
ется на отпаде хвойных, реже — лиственных 
пород (е, к, п, с, ив, р: в. ств. II, III, IV, в ветвь 
III, IV, сух. III, IV) как в темнохвойных. так 
и в производных лесах.

P. floriformis (Quél) Jülich — найден в единичных 
экземплярах на е (в. ств. III, IV, комель сух. II) 
в ельниках мелкотравном и мелкотравно-хво-
щево-зеленомошном (кв. 47, 72).

P. fragilis (Fr.) Jülich — найден в единичных экзем-
плярах на крупномерном валеже е (в. ств. III, 
IV), п (сух. IV), с (пень III) в ельниках мелко-
травно-зеленомошном и высокотравно-круп-
нопаротниковом (112, 139, 140).

P. guttulata (Peck) Jülich — найден в единичных эк-
земплярах на е (в. ств. III, сух. II) и в осно-
вании ствола растущего к в ельниках мел-
котравном, мелкотравно-зеленомошном, 
мелкотравно-хвощево-зеленомошном и круп-
нопапоротниковом (кв. 45, 52. 72).

P. leucomallella (Murrill) Jülich — в единичных эк-
земплярах найден на е (в. ств. IV, в. ветвь IV), 
с (в. ств. III) в ельниках мелкотравно-зелено-
мошном и мелкотравно-хвощево-зеленомош-
ном (кв. 45,47, 72).

P. lowei Pilát Jülich — в единичных экземплярах 
найден на е (в. ств. II, III) в ельниках мелко-
травно-хвощево-зеленомошном, высокотрав-
но-крупнопапоротниковом и крупнопапорот-
никовом (кв. 72, 112, 115).

P. placenta (Fr.) M. J. Larsen & Lombard — в единич-
ном экземпляре найден на е (в. ств. III) в ель-
нике высокотравно-крупнопапоротниковом 
(кв. 139).

P. septentrionalis (Vampola) Renvall — найден в еди-
ничном экземпляре на е (в. ств. II) в елово-бе-
резовом участке леса в охранной зоне заповед-
ной территории (вблизи кв. 46).

P. sericeomollis (Rommell) Jülich — найден в еди-
ничных экземплярах на п (в. ств. III, пень IV) 
в ельниках мелкотравно-хвощево-зеленомош-
ном и крупнопапоротниковом (кв. 115).

P. stiptica (Pers.: Fr.) Jülich — встречается в единич-
ных экземплярах на е (в. ств. III, IV, V, пень III, 
сух. II), б (в. ств. III, IV), Ч (сух. III) в лесах гор-
ных и депрессионно-равнинных райлнов (кв. 
12, 41, 45, 46, 51, 52, 72, 74, 112, 115, 123).

P. subcaesia (David) Jülich — описан по единичным 
экземплярам, собранным с е (в. ств. III, IV), 
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ив (в. ветвь IV) в темнохвойных лесах (кв. 112, 
139, 140).

P. tephroleuca (Fr.) Jülich — встречается не часто, в 
единичных экземплярах найден на б (в. ств. 
III), р (сух. III) и е (в. ств. III, IV) в лесах гор-
ных и депрессионно-равнинных районов (кв. 
12, 45, 114, 125, 140).

P. undosa (Peck) Jülich — развивается в единичных 
экземплярах на валеже хвойных пород: е (в. 
ств. II, III) и п (в. ств. III, IV), найден также на 
б (пень IV) в темнохвойных лесах (кв. 53, 72, 
97, 112, 113, 123, 125, 140).

Pycnoporellus alboluteus (Ellis & Everhart) Kotl. & 
Pouzar — найден в единичном экземпляре на 
крупномерном валежном стволе е (в. ств. III) в 
ельнике мелкотравно-зеленомошном (кв. 51).

P. fulgens (Fr.) Donk. — регулярно в единичных эк-
земплярах встречается на крупномерном хвой-
ном отпаде хвойных (е, к, п: в. ств. III, IV, пень 
III) в темнохвойных лесах. найден также на 
валежном стволе б (III) в ельнике мелкотрав-
но-зеленомошном (кв. 45).

сем. Fomitopsidaceae Jülich
Antrodia crassa (P Karst.) Ryvarden — найден в еди-

ничном экземпляре на е (в. ств. IV) в ельни-
ке мелкотравно- хвощево-зеленомошном (кв. 
72).

A. serialis (Fr.) Donk. — встречается часто, развива-
ется преимущественно на древесине хвойных 
пород (е, к, п, с) разных этапов деструкции 
(II, III, IV, V) в лесах горных и депрессионно-
равнинных районов; найден также на листвен-
ном отпаде (б, ив: в. ств. III, IV).

A. sinuosa (Fr.) P Karst. — встречается часто на от-
паде хвойных пород (е, к, п, с) разных этапов 
деструкции (II, III, IV, V) в лесах горных и де-
прессионно-равнинных районов.

A. variiformis (Peck) Donk — регулярно в единич-
ных экземплярах встречается на хвойном от-
паде поздних этапов деструкции (е, п, к: в. 
ств. III, IV, V) в темнохвойных лесах кв. (112, 
123, 124, 138, 139).

A. xantha (Fr.: Fr.) Ryvarden — встречается в еди-
ничных экземплярах на отпаде хвойных пород 
(е, к, п, с: в. ств. III, IV, V, в. ветвь III, IV) в ле-
сах горных и депрессионно-равнинных райо-
нов.

Fomitopsis cajanderi (Karst.) Kotl. et Pouzar — до-
вольно часто встречается в темнохвойных ле-
сах на е (в. ств. II, III, IV), а также на к, п, с (в. 
ств. II, III, IV), чаще — в горных районах.

F. pinicola (Sw.: Fr.) P Karst. — часто встречается на 
отпаде хвойных и лиственных пород (е, к, п, 
с, б, ол, ос: в. ств. II, III, IV, пень II, III, IV, сух. 
I, II, III) в лесах горных и депрессионно-рав-
нинных районов. развивается также на ство-
лах живых поврежденных или перестойных 
деревьев (е, к, п).

F. rosea (Alb. & Schwein.: Fr.) P Karst. — регулярно 
встречается на отпаде хвойных пород (е, к, п, 
с: в. ств. II, III, IV), чаще — на е в лесах горных 
и депрессионно-равнинных районов.

Gloeophyllum abietinum (Bull.: Fr.) P Karst. — встре-
чается в единичных экземплярах на крупно-
мерном валеже хвойных пород (е, к, п: в. ств. 
II, III, IV), чаще — в горных темнохвойных ле-
сах; преимущественно развивается на е. при 
исследовании послепожарных сукцессий де-
струкции вывала на участках леса, пройден-
ных пожаром (кв. 98, 99), в 2004-2005 гг. наблю-
далось значительное увеличение активности 
вида.

G. odoratum (Wulfen.: Fr.) Imaz. — найден в единич-
ных экземплярах на е (в. ств. II, III, пень V) в 
ельниках мелкотравно-зеленомошном, мелко-
травно-хвощево-зеленомошном и высокотрав-
но-крупнопапоротниковом (кв. 46, 72, 112).

G. sepiarium (Wulfen: Fr.) P Karst. — часто встре-
чается на отпаде хвойных пород (е, к, п, с) 
в лесах горных и депрессионно-равнинных 
районов. является одним из первичных коло-
низаторов древесины.

Piptoporus betulinus (Bull.: Fr.) P Karst. — встречает-
ся на б (в. ств. I, II, III, сух. I, II, III, в. ветвь II, 
III) в лесах горных и депрессионно-равнинных 
районов.

пор. Perenniporales
сем. Perenniporaceae Jülich

Heterobasidion annosum (Fr.) Bref. — найден в еди-
ничных экземплярах на е (в. ств. III, IV, V) и к 
(корни ж. д) в темнохвойных и производных 
лесах (кв. 27, 112, 113, 140).

Perenniporia medulla-panis (Jacq.: Fr.) Donk — най-
ден в единичном экземпляре на б (в. ств. III) в 
ельнике мелкотравно-зеленомошном (кв. 45).

P. subacida (Peck) Donk — найден на е (в. ств. III, 
IV, V, пень V) и п (в. ств. IV) в ельнике высо-
котравно-крупнопапоротниковом (кв. 112, 
115, 140).

пор. Ganodermatales
сем. Ganodermataceae (Donk) Donk

Ganoderma lipsiense (Batsch) G. F. Atk. — встречает-
ся не часто, найден на б и ив (в. ств. II, III, сух. 
III, IV) в лесах горных и депрессионно-рав-
нинных районов.

G. lucidum (M. A. Curtis: Fr.) P Karst. — в единичном 
экземпляре найден на б (пень V) в припоймен-
ном ельнике высокотравно-крупнопаротнико-
вом (кв. 140).

пор. Hericiales
сем. Gloeocystidiellaceae (Parmasto) Jülich

Conferticium ochraceum (Fr.: Fr.) Hallenb. — найден на 
е (в. ств. III) в ельнике мелкотравном (кв. 52).

*) Gloeocystidiellum leucoxantum (Bres.) Boidin
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*) G. luridum (Bres.) Boidin
Laxitextum bicolor (Pers.: Fr.) Lentz — встречается 

не часто, найден на лиственном отпаде (б, ив, 
р: в. ств. III) в темнохвойных и производных 
лесах (кв. 9, 113, 123).

Vesiculomyces citrinus (Pers.) Hagström — часто 
встречается на валеже хвойных пород (е, п: в. 
ств. III, IV, V) в ельниках мелкотравном, высо-
котравно-крупнопапоротниковом и высоко-
горном (кв. кв. 52, 112, 140).

сем. Hericiaceae Donk
Creolophus cirratus (Pers.: Fr.) P Kart — найден в еди-

ничных экземплярах на б (в. ветвь III, IV) в 
ельнике мелкотравном и мелкотравно-зелено-
мошном (кв. 34, 45).

Hericium coralloides (Scop.: Fr.) Pers. — найден в еди-
ничных экземплярах на ос (в. ств. III) в лесах 
депрессионно-равнинной части территории 
(кв.68).

пор. Boletales
сем. Coniophoraceae Ulbr.

Coniophora arida (Fr.) P Karst. — найден на е (в. ств. 
III) в ельнике мелкотравно-хвощево-зелено-
мошном (кв. 72).

C. olivaceae (Pers.: Fr.) P Karst. — найден на е (в. 
ств. III, IV) в ельниках высокогорном и вы-
сокотравно-крупнопапоротниковом (кв. 112, 
115, 140). описан на ол*).

Parmastomyces mollissimus (Maire) Pouzar — найден 
в единичном экземпляре на е (в. ств. IV) в ель-
нике крупнопапоротниковом (кв. 100).

пор. Lachocladiales Jülich
сем. Lachnocladiaceae

Dichostereum boreale Pouzar — в единичном экзем-
пляре найден на е (в. ств. V) в ельнике крупно-
паротниковом (кв. 104).

пор. Hymenochaetales
сем. Hymenochaetaceae Donk

Hymenochaete fuliginosa (Pers.) — в единичном эк-
земпляре найден на п (в. ств. III) в ельнике вы-
сокотравно-крупнопапоротниковом (кв. 112).

H. mougeottii (Fr.) Cooke — регулярно в единичных 
экземплярах встречается в темнохвойных и 
производных лесах на отпаде п.

H. tabacina (Fr.) Lév. — встречается на валеже и су-
хостое ив, ол, р, Ч, а нередко — и на стволах 
растущих деревьев (ив, р) в пойменных био-
топах, производных и темнохвойных лесах. 
найден также на отпаде п (в. ств III) (кв. 97).

сем. Inonotaceae Fiasson & Niemelä
Inocutis rheades (Pers.) Fiasson & Niemelä — найден 

в единичных экземплярах на ос (в. ств. III) в 
лесах депрессионно-равнинной части терри-
тории (кв. 59). описан на ол*).

Inonotus obliquus (Pers.: Fr.) Pilát — в вегетативной 
стадии (чага) встречается на растущих ство-
лах б регулярно, в единичных экземплярах в 
темнохвойных и производных лесах. описан 
на ол*).

I. radiatus (Sowerby: Fr.) P Karst. — встречается на 
отпаде и живых деревьях лиственных пород 
(б, ив, ол, р, Ч: ж. д., в. ств. II, III, сух. II, III, IV) 
в пойменных биотопах, производных и темно-
хвойных лесах.

Onnia leporina (Fr.) H Jahn — изредка, в единичных 
экземплярах встречается на е (сух. I, II, III, в. 
ств. I) в лесах горных и депрессионно-равнин-
ных районов (кв. 13, 21, 112, 113, 123).

сем. Phellinaceae Jülich
Fomitiporia punctata (P Karst.) Pilát — довольно час-

то встречается на отпаде и растущих деревьях 
ив, ол, р, Ч (ж. д., в. ств. II, III, сух. I, II, III) в 
пойменных биотопах, в лесах горных и депрес-
сионно-равнинных районов; в единичных эк-
земплярах найден на б (в. ств. III).

Phellinidium ferrugineofuscus (P Karst.) Fiasson & 
Niemelä — в единичных экземплярах найден 
на е (в. ств. II, III, IV), к (в. ств. III) в ельни-
ках мелкотравном и высокотравно-крупнопа-
поротниковом (кв. 53, 112, 113).

*) Phellinus alni (Bondartsev) Parmasto
P. cinereus (Niemelä) M. Fisch. — довольно часто 

встречается на отпаде б в лесах горных и де-
прессионно-равнинных районов. развивает-
ся также на стволах перестойных или повреж-
денных растущих деревьев.

P. hartigii (Allesch. & Schnabl) Pat. — изредка встре-
чается на растущих деревьях и отпаде п (в. 
ств. II, III, пень II, III) в темнохвойных лесах 
(кв. 45, 112, 113, 123, 140).

P. igniarius (L.: Fr.) Quél. — встречается на отпаде 
и растущих деревьях ив, р (ж. д., в. ств. II, III, 
сух. II, III), в пойменных биотопах, в лесах гор-
ных и депрессионно-равнинных районов.

P. laevigatus (P Karst.) Bourdot & Galzin — изредка 
встречается в единичных экземплярах на от-
паде б (в. ств. I, II, III, в. ветвь II, III, сух. II, III) 
в темнохвойных и производных лесах горных.

P. lundellii Niemelä — найден в единичных экзем-
плярах на б (в. ств. II, III, сух. II) в ельниках 
мелкотравно-зеленомошном и высокотравно-
крупнопапоротниковом (кв. 45, 125).

P. nigrolimitatus (Romell) Bourdot & Galzin — най-
ден в единичных экземплярах на е (в. ств. IV) 
в ельнике высокотравно-крупнопапоротнико-
вом (кв. 112).

P. tremulae (Bondartsev) Bondartsev & Borisov — 
часто встречается на стволах растущих дере-
вьев и сухостое ос в лесах горных и депресси-
онно-равнинных районов.
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P. weirii (Murrill) Gilb. — найден в единичном эк-
земпляре на е (в. ств. V) в ельнике высокотрав-
но-крупнопапоротниковом (кв. 99).

Porodaedalea chrysoloma (Fr.) Fiasson & Niemelä — 
регулярно в единичных экземплярах встреча-
ется на отпаде е, к (в. ств. II, III, пень II, III) 
в темнохвойных и производных лесах.

P. conchata (Pers.: Fr.) Fiasson & Niemelä — найден 
в единичных экземплярах на ив и Ч (в. ств. 
III, сух. II, III) в пойме р. Медвежка и в ельни-
ке высокотравно-крупнопапоротниковом (кв. 
51, 52, 123, 125).

P. pini (Brot.: Fr.) Murrill — изредка встречается 
на стволах растущих деревьев (с, к) и отпа-
де (с, к: сух. II, в. ств. II, III, пень II, III) в ле-
сах низкогорных и депрессионно-равнинных 
районов.

пор. Agaricales
сем. Tricholomataceae Heim ex Pouz. nom. cons. 

prop.
Armillaria borealis Marxmüller & K Korhonen — час-

то встречается на отпаде б, е, п (в. ств. II, III, 
IV). развивается также на корнях и в комлевой 
части живых деревьев (б, е, п).

*) Merismoides anomalus (Pers.: Fr.) Sing.
Panellus mitis (Pers.: Fr.) Sing. — часто встречается 

на отпаде п, е, к (в. ств. II, III) ранних этапов 
деструкции в темнохвойных лесах.

P. serotinus (Schrab.: Fr.) Kühn. — встречается на п, р 
(в. ств. II, III) на ранних этапах деструкции дре-
весины в темнохвойных лесах. описан на ол*).

P. stypticus (Bull.: Fr.) Karst. — встречается на б (в. 
ств. II, III, IV) в темнохвойных и производных 
лесах.

сем. Strophariaceae Sing. & Smith
*) Pholiota aurivellus (Batsch.: Fr.) Kumm.
P. squarrosa (Weig.: Fr.) Kumm. — встречается на б, 

ив, р, Ч (ж. д., сух. II, III, в. ств. III) в поймен-
ных биотопах, темнохвойных и производных 
лесах.
примечания.

1. вид субстрата: ж. д. — живое дерево, в. 
ветвь — валежная ветвь, в. ств. — валежный 
ствол, сух. — сухостой.

2. стадии деструкции древесного субстрата — I, II, 
III, IV, V.

3. виды древесных растений: б — береза (Betula 
pubescens), е — ель (Picea obovata), и — Salix sp., 
к — кедр (Pinus sibirica), ол — ольха (Alnus in-
cana); ос — осина (Populus tremulae), п — пих-
та (Abies sibirica), с — сосна (Pinus silvestris), 
р — рябина (Sorbus aucuparia), Ч — черемуха 
(Padus avium).

4.*) сведения приводятся по данным в. а. Мухина 
и н. в. ушаковой (2001).
таким образом, в представленной наиболь-

шим количеством видом и, следовательно, наибо-
лее изученной группе ксилотрофных полипоровых 
(или трутовых) грибов, найденных в лесах охраня-
емой территории висимского заповедника, к на-
стоящему времени насчитывется 105 видов из 10 
порядков, 15 семейств, 45 родов (табл. 1).

т аблица 1

систематическая структура биоты трутовых грибов лесных экосистем  
висимского государственного природного биосферного заповедника

Семейство, род Количество видов Семейство, род Количество видов
Rigidoporaceae Fomitopsidaceae

Climacocystis 1 Antrodia 5
Oxyporus 3 Fomitopsis 3
Rigidoporus 1 Gloeophyllum 3
Chaetoporellaceae Piptoporus 1
Antrodiella 2 Perenniporaceae
Diplomitoporus 2 Heterobasidium 1
Skeletocutis 5 Perenniporia 2
Steccherinaceae Ganodermataceae

Irpex 1 Ganoderma 2
Steccherinum 2 Coniophoraceae
Trichaptum 3 Parmastomyces 1
Bjerkanderacea Inonotaceae

Bjerkandera 1 Inocutis 1
Ceriporiopsis 3 Inonotus 2
Hapalopilus 1 Onnia 1
Ishnoderma 1 Phellinaceae
Tyromyces 1 Fomitiporia 1
Polyporaceae Phellinidium 1
Dichomitus 1 Phellinus 9

ксилотрофные грибы Висимского заповедника
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Семейство, род Количество видов Семейство, род Количество видов
Polyporus 4 Porodaedalea 3
Coriolaceae Phaeolaceae

Cerrena 1 Amylocystis 1
Daedaleopsis 3 Anomoporia 1
Datronia 2 Laetiporus 1
Lenzites 1 Leptoporus 1
Pycnoporus 1 Postia 14
Trametes 6 Pycnoporellus 2
Schizophyllaceae Fomitaceae

Gloeoporus 2 Fomes 1

пропорции биоты трутовых грибов исследу-
емой территории (отношение сем.: род: вид) со-
ставляют 1: 3: 2,3. ведущими семействами явля-
ются Phaeolaceae (20 видов), Coriolaceae (14 видов), 
Phellinaceae (14 видов), Fomitopsidaceae (12 видов). 
в них входит около 60 % всех выявленных видов. 
к наиболее крупным родам относятся Postia (14 
видов), Phellinus (9 видов), Trametes (6 видов), An-
trodia (5 видов).

в темнохвойных лесах охраняемой террито-
рии регулярно встречаются виды, характерные 
для естественных / девственных темнохвойных ле-
сов, которые могут служить индикаторными при 
экологической оценке состояния древостоев: Am-
ylocystis lapponica, Fomitopsis cajanderi, Ishnoderma 
benzoinum, Perenniporia subacida, Postia fragilis, Pyc-
noporellus fulgens, Skeletocutis odora (Мухин, 1993; 
Mukhin, 1993; бондарцева, 1998).

уникальность микобиоты темнохвойных ле-
сов висимского государственного природного 
биосферного заповедника определяется и другими 
реликтовыми, а также редкими во многих извес-
тных местообитаниях в россии видами, найден-
ными в исследуемом районе в единичных экзем-
плярах: Anomoporia myceliosa, Antrodia variiformis, 
Antrodiella hoehnelii, Ceriporiopsis aneirina, C. mu-
cida, C. resinascens, Climacodon pulcherrimus, Diplo-
mitoporus linbladii, Laetiporus sulphureus, Leptoporus 
mollis, Parmastomyces mollissimus, Phellinidium ferru-
gineofuscum, Phellinus nigrolimitatus, P. weirii, Postia 
balsamea, P. floriformis, P. guttulata, P. lowei, P. placen-
ta, Pycnoporellus alboluteus, Rigidoporus crocatus, Stec-
cherinum collabens, S. nitidum.

некоторые из вышеперечисленных видов 
впервые описаны
— на урале: Antrodia variiformis, Climacodon pul-

cherrimus; 
— на территории свердловской области: Anomo-

poria myceliosa, Pycnoporellus alboluteus, Postia 
guttulata (Николаева, 1961; Степанова‑Картавен‑
ко, 1967; Бондацева, 1998; Ушакова, 2000; Стави‑
шенко, 2001; 2002; 2003; Косолапов, 2003, 2005).

ЗакЛЮЧение.

в лесных сообществах ксилотрофных грибов 
висимского государственного природного био-

сферного заповедника к настоящему времени опи-
сано 168 видов дереворазрушающих грибов, от-
носящихся к 19 порядкам, 31 семейству, 85 родам. 
большинство видов (158 видов) относится к груп-
пе афиллофороидных грибов, 10 видов — к агари-
коидным.

в наиболее изученной группе полипоровых 
или трутовых грибов выявлено 105 видов из 10 по-
рядков, 15 семейств, 45 родов. почти треть из них — 
реликтовые или редкие во многих известных мес-
тообитаниях в россии. Многие реликтовые виды, 
характерные для темнохвойных лесных формаций, 
регулярно встречаются в районе исследований.

в лесных формациях висимского заповедни-
ка найдены виды грибов, которые впервые описа-
ны на урале: Antrodia variiformis, Climacodon pul-
cherrimus.

непороидные и дрожалковые ксилотрофные 
грибы в пределах исследуемой территории изу-
чены весьма слабо. их видовое богатство, несом-
ненно, намного больше, чем в представленном ан-
нотированном списке, где приведены, главным 
образом, достаточно распространенные виды.

материалы подготовлены при финансовой под-
держке российского фонда фундаментальных иссле-
дований (гранты № 04–04–96107; № 04–04–96104).
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Сравнительный анализ морфометрической и репродуктивной структуры 
популяций жужелицы Pterostichus Melanarius ill.  

в условиях Висимского и Волжско-Камского заповедников

Р. А. Суходольская 1, Н. Л. ухова 2

1 — Институт экологии природных систем ан респ. татарстан, sukhodol@ineps. antat. ru 
2 — висимский государственный природный заповедник, visim@krv.ekt.usi.ru

каждая популяция обладает уникальным ге-
нофондом и оригинальной структурой, кото-
рые определяют особенности ее функциониро-
вания и динамики. как известно (яблоков, 1980), 
для изучения популяционной структуры исполь-
зуются разные методы. основополагающими сре-
ди них являются генетический и биохимический, 
которые, к сожаленью, оказываются длительны-
ми, трудоемкими и дорогими, вследствие чего, 
несмотря на свою надежность, продолжают ос-
таваться недоступными для большинства видов. 
Чаще всего для предварительного анализа популя-
ций с успехом применяются более доступные час-
тные методы — эколого-географический, включа-
ющий самые общие сведения о пространственной 
и структурно-функциональной организации вида 

(Зуев, Чесалин, 2005), а также анализ фенотипи-
ческих признаков в популяции, динамика кото-
рых отражает ее адаптивную стратегию (бельская, 
2005). использование фенотипических и, в час-
тности, морфометрических признаков позволя-
ет оценить степень антропогенного воздействия 
на популяцию (савинов, 1990, 1994; бутовский, 
гонгальский, 1998; гринько, 2002).

Целью наших исследований был анализ мор-
фометрической и половой структуры популя-
ций жужелицы Pterostichus melanarius (птеростих 
обыкновенный). Жужелицы относительно давно 
являются излюбленным объектом биоиндикацон-
ных исследований, поскольку, являясь, в основном, 
хищниками занимают верхние трофические ярусы 
и влияние кормовой базы на динамику их популя-

ксилотрофные грибы Висимского заповедника
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ции сводится к минимуму. к тому же в популяци-
ях карабид часто четко представлен полиморфизм 
окраски и скульптуры, что позволяет использо-
вать эти признаки в ходе оценки стабильности 
развития той или иной выборки жуков (савинов, 
кюгерян, 2000; Захаров, Чубанишвили, 2001; емец, 
1984, 1985). птеростих обыкновенный — массо-
вый, широко распространенный вид, зоофаг, оби-
татель поверхностного слоя почвы (аккумули-
рующего поллютанты в загрязняемых ценозах), 
участвует в важнейших для наземных экосистем 
процессах трансформации, миграции веществ. 
Это позволяет использовать его в качестве биоин-
дикатора, способного в значительной степени ин-
тегрально характеризовать биотопы. Место сбора 
жуков в нашем случае — два биотопа в одинаковой 
растительной формации (лиственный лес), не под-
вергающиеся явному антропогенному воздейс-
твию, но расположенные в разных частях ареала P. 
melanarius: выборки были отловлены в раифском 
участке волжско-камского государственного за-
поведника (республика татарстан) и в висимском 
заповеднике (свердловская область).

Методика работы. Жуков ловушками барбера 
в течение вегетационного сезона, дифференциро-
вали по полу и проводили индивидуальный обмер 
6 мерных признаков — длина надкрыльев − рассто-
яние по шву от середины бортика до вершины, ши-
рина надкрыльев − расстояние между плечевыми 
углами, длина переднеспинки − расстояние по сред-
ней линии от основания до вершины, ширина перед-
неспинки − ширина основания, длина головы − рас-
стояние от шеи до верхней губы, расстояние между 
глазами. далее в тексте все анализируемые призна-
ки кодируются своими символами: соответственно 
по тексту − а, б, в, г, д, е (а — длина надкрыль-
ев, б — ширина надкрыльев, в — длина переднес-
пинки, г — ширина переднеспинки, д — длина го-
ловы, е — расстояние между глазами). в выборке 
из висимского заповедника определяли отдельно 
ширину правого и левого надкрыльев для анали-
за флуктуирующей асимметрии. в этой же выбор-
ке подсчитывали количество продольных борозд 
(этот признак кодируется далее в тексте буквой Ж) 
на каждом надкрылье в тех же целях. следующие 
признаки вычислялись как индексы, характеризую-
щие габитус отдельных органов жука (а /  б — габи-

тус надкрыльев, в /  г — габитус переднеспинки, д /  
е — габитус головы); общую длину тела (о) — вы-
числяли путем сложения значений длин надкрыль-
ев, переднеспинки и головы. результаты обработа-
ны в стандартных программах, отдельно для самок 
и самцов каждой из популяций. при сравнении ста-
тистических параметров пользовались коэффици-
ентом стьюдента. в общей сложности проанализи-
ровано около 500 особей.

были получены следующие результаты.
сравнение метрических признаков у самок. 

в таблице 1 даны значения коэффициента стью-
дента при сравнении соответствующих признаков 
у самок и самцов в отдельности, отловленных в ра-
ифском участке вкгЗ и висимском заповеднике. 
видно, что практически по всем мерным значени-
ям самки P. melanarius из популяции вкгЗ больше, 
чем самки из висимского заповедника. по величи-
не изменчивости мерных признаков статистичес-
ки достоверные различия между ними регистри-
руются только по двум признакам. Этого нельзя 
сказать, если провести подобное сравнение меж-
ду самцами исследованных популяций. в данном 
случае достоверные различия наблюдаются толь-
ко по размерам надкрылий, и, соответственно, 
по общей длине тела. достоверны также различия 
по индексу, характеризующему отношение длины 
надкрыльев к их ширине, он больше в висимской 
популяции, то есть самцы здесь имеют расширен-
ный габитус элитр, что имеет (по литературным 
данным) приспособительное значение (гринь-
ко, 2002). изменчивость мерных признаков в по-
пуляции вкгЗ статистически достоверно больше 
практически по всем проанализированным при-
знакам. таким образом, анализ метрической из-
менчивости в сравниваемых популяциях показы-
вает, что по размерам самки, обитающие в вкгЗ 
гораздо крупнее, а самцы из висимского заповед-
ника имеют повышенную изменчивость мерных 
признаков.

обратимся к анализу репродуктивной струк-
туры в этих популяциях. соотношение полов 
в вкгЗ явно сдвинуто в пользу самцов и состав-
ляет 93 / 180 (1 / 2), в висимском заповеднике этот 
показатель в популяции P. melanarius составил 
96 / 106, то есть соотношение полов практически 
оптимально — равновесно.

таблица 1

значение коэффициентов стьюдента при сравнении разных выборок 
из популяций P. melanarius

 Признаки А Б В Г Д Е А /  Б В /  Г Д /  Е О ж 
ВКГЗ сравнение самки /  самцы

по средним 9,35 8,3� 3,�5 7,17 17,70 2,20 1,85 3,26 1�,�1 12,8�  

по Cv 1,67 0,87 0,61 1,16 10,�8 2,�5 �,57 3,80 10,92 1,�5  

Висимский заповедник сравнение самки /  самцы
по средним 6,02 �,�9 �,77 1,90 �,�8 3,�8 7,13 0,30 0,06 0,20 2,16

по Cv 1,62 1,25 1,�9 1,21 0,60 1,73 1,78 0,57 0,65 2,66 1,82

Р. а. суходольская, н. л. ухова
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 Признаки А Б В Г Д Е А /  Б В /  Г Д /  Е О ж 
Самцы сравнение ВКГЗ /  Висимский заповедник

по средним 3,�0 3,50 0,63 0,69 0,09 0,20 2,95 0,09 0,59 3,39  

по Cv 3,59 1,55 0,2� 1,9� 15,00 3,73 5,�7 1,83 11,60 3,03  

Самки сравнение ВКГЗ /  Висим
по средним 11,60 20,69 8,52 10,90 15,10 0,29 1�,7� 2,22 15,77 13,31  

по Cv 0,16 1,82 0,93 1,15 1,3� 0,69 3,1� 6,17 0,�1 0,�2  

по литературным данным сдвиг полового ин-
декса в пользу самцов говорит о напряженной эко-
логической ситуации в месте обитания популя-
ции. об этом свидетельствует и значение полового 
диморфизма в сравниваемых популяциях. вообще 
половой диморфизм определяется как разность 
средних значений соответствующих признаков 
между самками и самцами. из приведенного выше 
анализа видно (табл.1), что практически по всем 
мерным признакам самки в вкгЗ статистически 
достоверно больше самцов, чего не наблюдается 
в висимском заповеднике. обобщенное значение 
полового диморфизма, вычисленное как среднее 
по всем исследованным признакам, представлено 
в табл. 2. видно, что и оно в популяции вкгЗ боль-
ше, чем в висимской популяции.

таблица 2

обобщенные значения полового диморфизма 
и дисперсии полов 

 в исследованных популяциях P. melanarius

Местообитания
Половой 

диморфизм
Дисперсия полов

Висимский 
заповедник

0. 16 1.0�

ВкГз 0. �0 0.81

в табл. 2 представлены также данные по дис-
персии полов, вычисляемой как отношение объ-
ема изменчивости по исследуемым признакам у са-
мок к таковому — у самцов. Чисто математически 
эта величина будет меньше, если увеличен объем 

изменчивости у самцов по сравнению с самками 
той же популяции. усредненные значения по всем 
исследованным признакам показывают, что дис-
персия полов в популяции вкгЗ меньше, по срав-
нению с висимской, то есть если сравнивать самок 
и самцов внутри биотопа, мы получаем, что сам-
цы, обитающие в вкгЗ гораздо более изменчивы 
по отношению к тем же самкам, чем это наблюда-
ется в висиме. на рис. 1 представлены конкретные 
данные по дисперсии полов в исследованных по-
пуляциях. видно, что значения этого параметра 
в популяции вкгЗ, как правило, ниже соответс-
твующих в висимской популяции.

таким образом, сравнительный анализ реп-
родуктивной структуры в популяциях P. melanar-
ius, обитающей в вкгЗ и висимском заповеднике 
дал результат: в популяции вкгЗ больше значения 
полового диморфизма, меньше значения диспер-
сии полов и соотношение полов сдвинуто в пользу 
самцов. по литературным данным превалирова-
ние по численности самцов в популяции говорит 
об экологическом неблагополучии. еще больше 
этот тезис усиливается, если принять к сведению 
работы в. а. геодакяна (геодакян, 1974, 1991, 1998а, 
1998б): в суровых условиях среды, когда усилива-
ется необходимость в экологической пластич-
ности растет разница между самками и самцами 
(увеличивается половой диморфизм), растет из-
менчивость в «самцовой» части популяции. ори-
ентируясь на эти работы, можно, по-видимому, 
предположить, что условия обитания в висимс-
ком заповеднике более благоприятны для жуже-
лицы P. melanarius, чем в волжско-камском запо-

рис. 1. дисперсия полов по мерным признакам в популяциях P. melanarius.

сравнительный анализ морфометрической и репродуктивной структуры...
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веднике. естественно, в идеале следует повторить 
анализ в следующие вегетационные сезоны, так 
как выборка в 500 особей не является абсолютно 
репрезентативной, то есть следует учитывать сбо-
ры нескольких сезонов. однако уже сейчас мож-
но выдвинуть несколько факторов экологическо-
го неблагополучия в вкгЗ: участок, где обитает 
исследованная популяция, пересекает достаточно 
широкое шоссе с интенсивным автомобильным 
движением; рядом с этим участком заповедника 
расположено крупное производственное объеди-
нения по производству полиэтилена; микроклимат 
в этом участке холоднее, по сравнению в осталь-
ными прилегающими участками. насколько верны 
наши предположения, покажут дальнейшие иссле-
дования. однако сам факт того, что в татарстанс-
кой популяции существует гораздо большая раз-
ница между самками и самцами, наводит на мысли 
об ее экологическом неблагополучии. рост мор-
фологической изменчивости в целом по популя-
ции при усиленном антропогенном воздействии 
отмечают ряд авторов, которых мы цитировали 
в начале статьи. причем с усилением пресса эта 
изменчивость начинает суживаться, что объяс-
няется ужесточением стабилизирующего отбо-
ра и еще и тем, что не все особи могут выживать 
и приспосабливаться к данному загрязнению (са-
пунов, 1984; ковылина, 1999). в нашем случае ин-
тересны работы, где на других объектах, помимо 
жужелиц, показано увеличение значений именно 
полового диморфизма в популяциях беспозвоноч-
ных, находящихся в экологически неблагополуч-
ной ситуации. так, е. Ю. Захарова (2003) на при-
мере двух видов бархатниц показала, что в зоне 
влияния медеплавильного комбината размер пя-
тен на крыльях у самок увеличивается, а у самцов, 
наоборот уменьшается, по сравнению с буферной 
зоной и контролем, причем самцы в импактной 
зоне гораздо мельче самок, по сравнению с попу-
ляцией контроля. стоит также упомянуть работы, 
где объектом исследования была жужелица Pteros-
tichus oblongopunctatus F. Методика исследования 
включала анализ фенотипического разнообразия 
судя по числу морф надкрыльев. в одном исследо-
вании (бельская, 2005) показано, что в не харак-
терных для этой жужелицы биотопах возрастает 
фенотипическое разнообразие именно у самцов; 
в то же время р. о. бутовский с соавторами пока-
зали, что в течение двух сезонов именно самцы от-
личались повышенным фенотипическим разнооб-
разием (повышенное среднее число морф на одну 
особь), которое не было связано с уровнем рекреа-
ционной нагрузки (бутовский, гонгальский, 1998).

и еще одно дополнение по поводу стабиль-
ности популяции P. melanarius, обитающей в ви-
симском заповеднике. в последнее время принято 
оценивать популяции по стабильности развития 
особей (Захаров, 1987). анализ, проведенный от-
дельно для самок и самцов, по таким параметрам, 

как ширина левого и правого надкрыльев и чис-
ло бороздок на каждом надкрылье, дал результат, 
представленный в табл. 3.

данные таблицы показывают, что асиммет-
ричных особей в выборке самок, по сравнению 
с выборкой самцов больше, причем по признаку 
ширины надкрыльев эта разность статистически 
достоверна.

таблица 3

Число асимметричных особей ( %) в популяции 
P. melanarius

По ширине 
надкрылий

По количеству 
бороздок

самки 2�.36±�.1 8.97±2.8

самцы 10.28±2.8 �.67 ±2.1

коэффициент 
стьюдента

2.77 1.25

проведенное исследование можно назвать 
первым шагом в выборе биоиндикаторов состо-
яния среды. судя по морфометрической и поло-
вой структуре популяций можно предполагать, 
что условия обитания P. melanarius в висимском 
заповеднике более благоприятны, чем в волжс-
ко-камском. Чтобы выяснить, насколько это оп-
ределяется антропогенным прессом и загряз-
нением среды, следует, естественно провести 
сравнительный анализ популяций других видов 
карабид, доминирующих в исследованных нами 
биотопах. 

а если дополнить исследования на популяци-
онном уровне анализом структуры сообществ жу-
желиц (и не только их), можно выделить биоти-
ческий компонент в их динамике (конкуренция, 
мутуализм и т. д.).
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Численность и структура населения почвенной мезофауны  
на начальных стадиях ветровальных и послепожарных сукцессий  

в пихто-ельниках Висимского заповедника

Н. Л. ухова
висимский государственный природный заповедник, visim@krv.ekt.usi.ru

в висимском заповеднике в результате катаст-
рофического ветровала 6 июня 1995 г. и пожара 16–
21 июня 1998 г. возникли ветровальные и гаревые 
биогеоценозы, представляющие интерес с точки 
зрения изучения сукцессионных процессов в запо-
веднике. с биогеоценологической точки зрения при 
массовом ветровале гибель древостоя ведет к фор-
мированию особых сообществ — буреломов и буре-
валов. Микроклимат таких участков близок к сооб-
ществам вырубок. после уничтожения древесного 
яруса на участках ветровалов, как и на вырубках, 
резко увеличивается доступ солнечной радиации, 
возрастает прогреваемость воздушного приземно-
го слоя и почвы, усиливается воздействие ветра. 
сильному воздействию подвергается почвенный 
компонент биогеоценозов. в почву поступает зна-
чительно больше влаги, т. к. не задерживается кро-
нами падающая на почву влага и перестает дейс-

твовать мощный «насос» транспирации древостоя 
(скворцова, уланова, басевич, 1983). Лесной пожар 
оказывает на почвенных беспозвоночных и прямое, 
и опосредованное влияние. первое связано с выго-
ранием подстилки и гумусового горизонта почвы, 
уничтожением почвенных обитателей и наземной 
растительности. второй, более длительный эффект, 
обусловлен, как и на ветровалах, изменившимися 
гидротермическими, почвенными условиями, ко-
торые по мере развития растительности и накопле-
ния подстилки восстанавливаются (потапова, 1981; 
гончарук и др., 1999).

нами через месяц после ветровала и пожара 
было начато изучение почвенной мезофауны на вет-
ровале и гари по ветровалу пихто-ельника высо-
котравно-папоротникового (ухова, 1999; ухова и др., 
1999). осенний аспект структуры населения мезофа-
уны подстилки в первые два постветровальных года 
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и первичнопирогенное сообщество герпетобионт-
ных беспозвоночных в висимском заповеднике опи-
сан с. Л. есюниным с соавторами (2000, 2001а, 2001б). 
в последующие годы наблюдения за изменениями 
комплексов почвенной мезофауны нами были про-
должены и некоторые результаты были изложены 
в коротких публикациях (беляева и др., 2002; ухова, 
2005 и др.). в данной статье продолжается рассмот-
рение послеветровальных и послепожарных сукцес-
сий комплексов почвенной мезофауны пихто-ельни-
ка высокотравно-папоротникового.

МатериаЛы и Методы

сбор материала осуществлялся в ветроваль-
ном (пЗп-2), сгоревшем (гарь, пЗп-20) и сохра-
нившемся (пихто-ельник контрольный, пЗп-19) 
участках пихто-ельника высокотравно-папорот-
никового, коренного. все пробные площади рас-
положены в выделе 1 в 101 кв. висимского запо-
ведника (по лесоустройству 1986 г.).

состав древостоя в пихто-ельнике 
4е1п3е2п+к+б, почвы бурые горно-лесные ти-
пично слабокаменистые средне- и тяжелосугли-
нистые. в подлеске господствует малина обык-
новенная (Rubus idaeus L.), единично встречается 
бузина сибирская (Sambucus sibirica Nakai). до-
минантами кустарничково-травяного яруса яв-
ляются щитовник расширенный (Dryopteris 
dilatata (Hoffm.) A Gray), вейник тупочешуйный 
(Calamagrostis obtusata Trin), кислица обыкновен-
ная (Oxalis acetosella L.) и звездчатка дубравная 
(Stellaria nemorum L.). площадь сохранившегося 
участка около 1000 га, окружен гарью, ветроваль-
ными участками пихто-ельников и разновозраст-
ными березняками.

на ветровальном участке и в пихто-ельнике 
почвы идентичны. ветровал и бурелом на выде-
ленной нами пробной площади составляет 100 %, 
подрост хорошо выражен и образован пихтой вы-
сотой до 3 м, в подлеске обычны бузина сибирская, 
малина обыкновенная, жимолость лесная (Lonicera 
xylosteum L.). в год катастрофы структура травянис-
той растительности не менялась, с 1996 г. началось 
уменьшение доли участия лесных видов: щитовни-
ка расширенного, звездчатки дубравной, кислицы 
обыкновенной, увеличилось обилие вейников тупо-
чешуйного и Лангсдорфа (Calamagrostis langsdorffii 
(Link) Trin.), с 1998 г. доля участия вейников превы-
сила 50 % (беляева, в настоящем сборнике).

на гари разреженный ветровалом древесный 
ярус, а также подлесок были полностью уничто-
жены огнем. нижние ярусы характеризовались 
двумя типами послепожарных биотопов (по клас-
сификации т. а. комаровой (1993)): 1) с сильной 
интенсивностью выгорания — уничтожены расте-
ния и подстилка, но не поврежден гумусовый го-
ризонт; 2) с очень сильной интенсивностью выго-
рания — полностью уничтожены растительность 

и подстилка, поврежден гумусовый слой с обра-
зованием «корки спекания». несмотря на это уже 
в год пожара на гари наблюдалось активное семен-
ное и вегетативное возобновление малины обык-
новенной, шиповника иглистого (Rosa acicularis 
Lindl.) недотроги обыкновенной (Impatiens noli-
tangere L.). в 1999 г. растительность изучаемой гари 
была еще относительно разреженной. в 2000 г. 
сформировался густой растительный покров, где 
доминировали иван-чай узколистный (Chamerion 
angustifolium (L.) Holub), вейники тупочешуйный 
и Лангсдорфа, малина обыкновенная и сахалинс-
кая (Rubus sachalinensis Levl.). в последующие годы 
эта структура растительности сохранялась.

почвенно-зоологические пробы размером 
15х15 см брали на глубину 20 см, разбирали на мес-
те за переносным лабораторным столиком. Жуже-
лиц дополнительно отлавливали с помощью поч-
венных ловушек с конца мая по середину сентября 
ежегодно. Ловушки представляли собой полулит-
ровые стеклянные банки на треть наполненные 
фиксатором. За период работ было разобрано око-
ло 2000 почвенно-зоологических проб, обработано 
15876 экз. беспозвоночных. почвенными ловушка-
ми отработано 26620 ловушко-суток, обработано 
16750 экз. жужелиц. при разделении собранных 
видов жужелиц на экологические группы по пред-
почитаемому биотопу, отношению к влажности, 
фенологичечким группам и жизненным формам 
мы руководствовались литературными источника-
ми и собственными наблюдениями (Шарова, 1971, 
1981, 1982; грюнталь, 1987; воронин, 1999). автор 
выражает искреннюю признательность р. Ю. дуд-
ко и д. е. Ломакину за помощь в определении жу-
желиц.

реЗуЛЬтаты

в разные годы и сезоны изучаемого перио-
да в коренном пихто-ельнике плотность почвен-
ной мезофауны колебалась от 238 до 552 экз. / кв. 
м и определялась, по-видимому, естественными 
причинами. из двух рассмотренных нами факто-
ров, температура и осадки, ход кривой динамики 
плотности максимально соответствует ходу кри-
вой суммы эффективных температур, где за услов-
ный порог развития мы приняли +10°с (рис. 1).

диапозон изменения плотности в нарушенном 
ветровалом пихто-ельнике близок к контрольно-
му: от 244 до 578 экз. / кв. м. ход ее динамики также 
мало отличается от контрольного пихто-ельника, 
только на ветровале амплитуды колебаний более 
значимы, при этом сезонные колебания более вы-
ражены. в год ветровала в июле месяце плотность 
мезофауны была в два раза ниже, чем в пихто-ель-
нике (критерий стьюдента — 6,25), осенью того же 
года эти показатели уже были очень близки (крите-
рий стьюдента — 0,70). в 1996 г. суммарная плот-
ность почвенных беспозвоночных была еще не-
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сколько ниже, чем в пихто-ельнике, а с 2000 г. они 
различались незначительно. на выгоревшем учас-
тке через месяц после пожара мы обнаружили, 
что плотность почвенного населения в целом в 4,5 
раза ниже, чем в контроле и более 5 раз, чем на вет-
ровале. ход ее динамики резко отличается от та-
ковых в контрольном пихто-ельнике и его ветро-
вальном участке. на гари с первого же года после 
пожара происходило повышение численности 
(с резкими сезонными колебаниями), а в 2001 г., 
на третий послепожарный год, общая численность 
почвенной мезофауны на гари была даже выше, 
чем в коренном пихто-ельнике. весной четвертого 
года произошло незначительное ее снижение, гарь 
и контроль по этому показателю почти выровня-
лись. с 2001 г. по весну 2003 г. показатели общей 
плотности этих беспозвоночных на гари и пих-
то-ельнике по критерию стьюдента достоверно 
не различались (tst от 0,25 до 1,51) с осени 2003 г. 
плотность на гари была достоверно выше.

Численность почвенной мезофауны гари с од-
ной стороны и пихто-ельника и ветровала с дру-
гой проявляют противоположную зависимость 
от количества тепла и влаги. для последних двух 
биотопов мы обнаружили положительную корре-
ляцию (r = +0,46; +0,60) с суммой эффективных 
температур и для пихто-ельника слабую отрица-
тельную с суммой осадков за май-сентябрь (r=-
0,03). на гари наоборот суммарная плотность поч-
венной мезофауны имеет положительную связь 
с суммой выпавших осадков за май-сентябрь (r 
=+0,46) и отрицательную с суммой эффективных 
температур (r=-0,36). коренные темнохвойные 

леса висимского заповедника характеризуются 
своим гидротермическим режимом по сравнению 
с открытыми ландшафтами: им свойственно об-
щее снижение количества тепла в вегетационные 
сезоны и повышенная влажность воздуха (Зуба-
рева, горячев, 1981а, 1981б). Мы и ранее отмечали, 
что в условиях отсутствия длительных засух, како-
вые на урале происходят редко, в горно-таежных 
лесах висимского заповедника почвенные беспоз-
воночные испытывают большую недостаточность 
тепла, чем влаги (ухова, 2001). однако, в послед-
ние два года несмотря на достаточное количество 
тепла и осадков численность почвенной мезофа-
уны в коренном пихто-ельнике была относитель-
но низкой. возможно, причиной этому являются 
длительные засушливые периоды в вегетацион-
ные сезоны этих годов. по данным метеостанции 
«висим» в 2003 г. количество выпавших за год 
осадков имело минимальное за последние 16 лет 
значение — 551,0 мм, а в 2005 г. — минимальное 
за последние 23 года значение — 463,7 мм. Летние 
сезоны 2003 и 2004 гг., характеризуются, относи-
тельно других лет, повышенной неравномернос-
тью распределения осадков и высокими значения-
ми максимальных температур. например, в 2003 г. 
с 26 июня по 20 августа выпало всего 47,7 мм осад-
ков, а в период с 25 июля по 14 августа максималь-
ные температуры за исключением трех дней, были 
от +25°с до +32°с, т. е. наблюдался довольно про-
должительный засушливый период при высоких 
среднесуточных и максимальных температурах. 
весной следующего года засушливый период про-
должился, в мае сумма выпавших осадков была 

рис. 1. динамика показателей плотности почвенной мезофауны в пихто-ельнике, на ветровале и гари и погодных факторов 
по данным метеостанции «висим»
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ниже среднемноголетних почти в два раза (1976–
2004 гг.). с другой стороны, возможно, сохранив-
шиеся после ветровала небольшие по площади 
участки коренных пихто-ельников, местами раз-
реженные ветровалом и усыханием отдельных 
деревьев, уже не в состоянии поддерживать тот 
микроклимат, свойственный бывшему массиву 

горно-таежных лесов среднего урала, представ-
ленных ранее в висимском заповеднике.

показатели плотности отдельных таксонов за пе-
риод исследований в пихто-ельнике колебались в зна-
чительных пределах, удельное же обилие их остается 
относительно стабильным, межгодичные и межсе-
зонные флуктуации менее выражены (рис. 2).

рис. 2. Изменение доминантной структуры комплексов почвенной мезофауны в пихто-ельнике, на ветровале и гари: 1– 
Lumbricidae, 2– Enchitreidae, 3– Aranei, 4– Opiliones, 5– Lithobiidae, 6– Geophilidae, 7– Diplopoda, 8– Staphylinidae, 9– Carabidae, 10– 

Elateridae, 11– Eumolpinae, 12– прочие жуки, 13– Diptera, 14– прочие беспозвоночные / 
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доминантный комплекс (макротаксоны, до-
стигающие 10 % и более от плотности) состав-
ляют жуки семейства стафилинид (Coleoptera, 
Staphylinidae), пауки (Arachnida, Aranei), дождевые 
черви (Oligochaeta, Lumbricidae), губоногие мно-
гоножки костянки (Chilopoda, Lithobiidae) и зем-
лянки (Chilopoda, Geophilidae), (последние в доми-
нантную группу входили весной 2002 г. и осенью 
2004 г.). при этом постоянными доминантами 
во все годы и сезоны являлись только стафилини-
ды, плотность их колебалась от 64 до 183 экз. /  кв. 
м, удельное обилие — от 22 до 41 %. плотность па-
уков колебалась от 20 до 118 экз. /  кв. м, удельное 
обилие — от 8 до 22 %, пауки не входили в состав 
доминантов весной 2002 и 2003 гг. обилие дожде-
вых червей составило от 12 до 92 экз. /  кв. м и от 4 
до 18 %. из 13 учетов люмбрициды не вошли в чис-
ло доминантов в 5 учетах. при этом и плотность, 
и долевое участие этих беспозвоночных заметно 
снизились с осени 2003 г., что, видимо, объясняется 
засушливыми периодами в летние сезоны этих го-
дов, о чем мы уже упоминали выше. в этот период 
наблюдалось понижение численности люмбрицид 
во всех трех изучаемых биотопах. для костянок не-
благоприятные условия складывались весной 1996 
и 1997 гг. и осенью 1999 г. — весной 2000 г., их плот-
ность колебалась от 16 до 72 экз. /  кв. м, удельное 
обилие от 6 до 24 %. при этом максимальные зна-
чения обилия отмечены осенью 2004 г. плотность 
землянок составила от 10 до 41 экз. /  кв. м, удель-
ное обилие от 2 до 12 %. в населении почвенной 
мезофауны коренного пихто-ельника около 60 % 
составляли обитатели подстилки и верхнего слоя 
почвы: это стратобионтные формы беспозвоноч-
ных, основную массу которых представляли пау-
ки, костянки, стафилиниды.

на ветровальном участке, как по суммарной 
плотности, так и по структуре доминирования, 
почвенная мезофауна отличается от пихто-ель-
ника незначительно. За изучаемый период здесь, 
как и в пихто-ельнике, доминировали дождевые 
черви, костянки, пауки, стафилиниды, землян-
ки. дождевые черви входили в число доминантов 
во все годы и сезоны, кроме осени 2004 г., когда 
здесь, как и на других пробных площадях, наблю-
далось резкое снижение плотности и удельного 
обилия люмбрицид. За исследуемый период плот-
ность дождевых червей составила от 7 до 89 экз. /  
кв. м, удельное обилие колебалось от 2 до 27 %, при 
этом по 1999 г. оба показателя обилия люмрицид 
были выше в пихто-ельнике, а в следующий пери-
од времени — на ветровале. повышение числен-
ности дождевых червей на ветровале, скорее всего, 
объясняется возросшей долей участия в травостое 
злаков, что сближает ветровал с луговыми био-
топами. из всех изученных биотопов в висимс-
ком заповеднике именно на лугах наблюдается на-
ибольшая численность дождевых червей (ухова, 
2001). костянки на ветровале доминировали во все 

учеты (10–25 %), их удельное обилие всегда было 
выше, чем в пихто-ельнике, плотность, за исклю-
чением нескольких лет, также была выше. плот-
ность и удельное обилие стафилинид на ветровале 
все годы и сезоны были ниже, чем в пихто-ельнике 
и колебались соответственно от 21 до 145 экз. /  кв. 
м и от 8 до 27 %, не вошли они в доминирующий со-
став только весной 2003 г. плотность пауков соста-
вила 18 до 119 экз. /  кв. м, удельное обилие — от 7 
до 33 %. неблагоприятным годом для пауков был, 
также как и в пихто-ельнике, 2002 г., кроме того, 
пауки не входили в число доминантов весной 1999 
и 2000 годов. Землянки на ветровале доминирова-
ли только в учетах весной 2000 года. в ветроваль-
ных комплексах почвенной мезофауны в первые 
годы не были обнаружены сенокосцы (Arachnida, 
Opiliones), двупарноногие многоножки (Diplop-
oda), личинки двукрылых из семейств Tipulidae, 
Bibionidae, в 1996–1997 гг. были несколько выше 
чем в пихто-ельнике плотность и удельное обилие 
щелкунов (Coleoptera, Elateridae), во все годы по-
вышенная численность жуков Catopidae, Ipidae.

в связи с тем, что микроклиматические условия 
в нарушенных ветровалом и вырубках сообщест-
вах близки, можно предположить, что почвенная 
мезофауна в буреломах и ветровалах испытывает 
воздействие аналогичное воздействию вырубки. 
исследования, проведенные в сложных ельниках 
и вырубках Марийской республики (Матвеев, 1975) 
показали, что численность почвенной мезофауны 
на вырубках ниже в 1,5–2,3 раза, чем на контроль-
ном участке. Максимум численности мезофауны 
лесосек на вырубке 6 лет и на зарастающей лесо-
секе 11 лет. после рубки в ельниках Финляндии 
(Huhta Veikko, 1976) численность почвенных жи-
вотных растет, достигая максимума в южной Фин-
ляндии на 3 год, а в северной — на 6-й. рост числен-
ности обусловлен главным образом энхитреидами, 
а в южной Финляндии также дождевыми червями. 
на 9–13 год численность возвращается к началь-
ному уровню. противоречивость данных по изме-
нению численности почвенной мезофауны в пер-
вые годы после рубки, возможно, объясняется 
разной степенью разрушения подстилки и верхне-
го почвенного горизонта в различных исследова-
ниях. в условиях Финляндии, где технологические 
процессы более экологичны чем у нас, максималь-
ное сохранение этого комплекса в первые годы 
после рубки не вызывает резкого снижения чис-
ленности беспозвоночных обитателей подстилки 
(стафилиниды, пауки, литобииды). на ветроваль-
ном участке пихто-ельника в висимском заповед-
нике наблюдаются аналогичные процессы. сниже-
ние численности стафилинид по причине, видимо, 
разложения подстилки и уменьшения ее мощнос-
ти, изменения микроклиматичеких условий ком-
пенсируется возрастанием численности сапрофа-
гов почвенно-подстилочного комплекса: дождевых 
червей и энхитреид, возросшей численностью ли-
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тобиид. поэтому снижения численности в целом 
мезофауны не наблюдается, но менее благоприят-
ные микроклиматические условия ветровала вы-
зывают более резкие сезонные колебания числен-
ности почвенных беспозвоночных.

весьма показательны динамические про-
цессы изменения структуры населения беспоз-
воночных на гари. контрольной точкой отсче-
та явилось сообщество педобионтов года пожара. 
из него выпали отдельные таксоны, регистрируе-
мые в контрольном пихто-ельнике, в оставшихся 
наблюдалось понижение плотности от 1,5 до 5 раз. 
от непосредственного влияния пожара здесь ме-
нее всего пострадали дождевые черви, энхитреиды 
(Oligochaeta, Enchitreidae), костянки, личинки щел-
кунов и жужелиц (Coleoptera, Carabidae), хищные 
формы личинок двукрылых (Diptera). Это геоби-
онты и стратобионты, имеющие связь с верхними 
слоями почвы. суммарное относительное обилие 
этих групп составило более 70 % населения бес-
позвоночных. из них высокую численность сохра-
нили дождевые черви (36 экз. /  кв. м) и костянки 
(32 экз. /  кв. м), удельное обилие которых состави-
ло 34 % и 30 % соответственно. более всего пост-
радали от пожара герпетобионты и подстилочные 
стратобионты. на гари резко снизилась числен-
ность стафилинид, пауков, не были обнаружены 
сенокосцы, двупарноногие многоножки, личинки 
двукрылых из семейств Tipulidae, Bibionidae, ко-
торые являясь сапрофагами подстилочного яруса, 
активно перерабатывают растительный опад.

в весенний период первого после пожара года 
доминантами являлись, так же как в год пожара, 
дождевые черви и губоногие многоножки костян-
ки, их удельное обилие и весной, и осенью оста-
валось в два раза выше, чем в контроле (рис.2). 
плотность костянок изменилась мало, в последу-
ющие годы у этой группы наблюдаются наиболее 
стабильные численность и удельное обилие (плот-
ность колебалась от 25 до 89 экз. /  кв. м, удельное 
обилие — от 14 % до 19 %). у дождевых червей 
в следующий же после пожара год плотность по-
высилась более чем в два раза. Этот факт объясня-
ется повышенным участием ранних ювенильных 
форм червей, только что вышедших из коконов 
(35 %), которые в последствии значительно снижа-
ют численность по различным причинам. в после-
дующие годы обилие люмбрицид как по плотнос-
ти (от 20 до 104 экз. /  кв. м), так и по процентному 
составу (от 5 до 44 %) испытывало значительные 
колебания, но всегда оставалось выше, чем в пих-
то-ельнике. дождевые черви не входили в доми-
нирующие группы только осенью 2003 и 2004 гг. 
Это объяснялось не только повышением числен-
ности других макротаксонов, но и снижением чис-
ленности люмбрицид в эти годы из-за погодных 
факторов. третьей доминантной группой осенью 
первого послепожарного года на гари стали ста-
филиниды. наблюдалось резкое повышение плот-

ности, значение их удельного обилия выровня-
лось с контролем, но уже весной следующего года 
плотность на порядок снизилась и отличалась 
от пихто-ельника почти в 10 раз. повышение чис-
ленности этой группы могло происходить за счет 
остаточного комплекса и, скорее всего, в большей 
степени за счет мигрантов из соседних участков 
пихто-ельника, где плотность стафилинид была 
в этот год особенно высокой. открытая, хорошо 
прогреваемая гарь могла привлечь хорошо лета-
ющих жуков, которые отличаются термо- и гиг-
рофильностью (тихомирова, 1973), но условия 
зимовки оказались крайне неблагоприятными. 
в послепожарные годы плотность стафилинид ко-
лебалась от 7 до 77 экз. /  кв. м, доля участия в на-
селении мезофауны — от 5 до 30 %. в течение всей 
своей жизни, или большую ее часть, они тесно 
связаны с подстилкой, поэтому численность жу-
ков этого семейства зависит от свойств и мощ-
ности подстилки. в последующие годы развитие 
подстилки способствовало некоторой стабили-
зации численности и стафилинид, но все после-
пожарные годы значения плотности этих жуков 
на гари оставались гораздо ниже, чем в пихто-ель-
нике. с 2000 г. наметилась тенденция к восстанов-
лению исходного соотношения групп в населении 
мезофауны: на гари вновь появились сенокосцы, 
личинки типулид и бибионид, а пауки стали тре-
тьей доминантной группой. с 2001 плотность на-
селения пауков гари и пихто-ельника отличались 
незначительно, на гари значения их плотности 
флуктуировали от 10 до 74 экз. /  кв. м, удельного 
обилия — от 7 до 16 %. с 2002 г. снова стали регис-
трироваться двупарноногие многоножки. на гари 
в изучаемый период в целом наблюдали однона-
правленные изменения плотности, происходило 
повышение численности животных почти во всех 
таксонах. исключение составили моллюски, эта 
группа по данным ряда авторов (Матвеев, 1995; 
потапова, 2002) на гарях сосновых лесов совсем 
исчезает. на гари пихто-ельника высокотравно-
папоротникового с 1998 по 2001 годы их обилие 
уменьшалось от 4 до 1 экз. /  кв. м, и только в 2002 
их численность повысилась.

За изучаемый период с 2000 по 2002 гг. населе-
ние почвенной мезофауны гари по структуре было 
максимально близко с пихто-ельником, хотя с дру-
гой стороны, значительного обилия на гари к пя-
тому году сукцессии достигали дождевые черви 
и костянки. в отдельные годы здесь наблюдались 
выше, чем в контроле, плотность и удельное оби-
лие редких в контроле групп, либо вовсе отсутс-
твующих там. к примеру, в почвенных раскопках 
1999 г. зарегистрированы прямокрылые (Ortop-
tera), личинки листоеда падучки (Adoxus obscurus 
L.), которые в коренном пихто-ельнике нами 
не встречались, последний трофически связан 
с типичным для молодых гарей иван-чаем узко-
листным. в 2000 г. наблюдалась повышенная плот-
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ность личинок пилильщиков, личинок и куколок 
чешуекрылых (Lepidoptera), жуков листоедов-бло-
шек (Coleoptera, Chrysomelidae, Alticinae), мелких 
жуков катопид (Coleoptera, Catopidae), повышалось 
обилие Adoscus obscurus L. в 2001 и 2002 гг. плот-
ность листоедов подсемейства Alticinae, почвенно-
го листоеда Adoscus obscurus L., жуков семейства 
Catopidae еще повысилась, их общее удельное оби-
лие достигло 7 %. с осени 2003 г. на гари резко воз-
росла численность почвенных листоедов (Eumol-
pinae), в этот период плотность Adoscus obscurus 
L. возросла от 44 до 103 экз. /  кв. м, удельное оби-
лие — от 10 до 25 %. в основном за счет возросшей 
численности Adoscus obscurus L., суммарная плот-
ность почвенной мезофауны в 2004 г. на гари стала 
выше, чем в пихто-ельнике.

особенностью ранних стадий развития гари 
пихто-ельника высокотравно-папоротникового 
в висимском заповеднике явилось раннее восста-
новление численности основных групп почвен-
ной мезофауны и незначительное участие групп 
нехарактерных для контроля. к примеру, на га-
рях сосновых лесов окского заповедника общая 
численность почвенной мезофауны к пятому пос-
ле пожара году равнялась таковому в контроль-
ном сосняке и даже была чуть выше. но причиной 
этому служило резкое повышение нехарактерных 
для контрольных сосняков видов: жуков пилюль-
щиков (Coleoptera, Byrrchidae) и листоеда Adoscus 
obscurus L., личинки которого составляли почти 
половину населения (потапова, 2002). в субарк-
тических березовых лесах в Финляндии на 4-ый 
год общая плотность мезофауны на гари была 

выше, чем в контроле за счет высокой численнос-
ти тлей (Homoptera, Aphidinea) (Koponen, 1995). 
на гарях пихто-ельников в условиях среднего 
урала на седьмой год естественной сукцессии ос-
тается выше, чем в пихто-ельнике, численность 
дождевых червей и костянок, значительно ниже 
численность, типичных наиболее представленных 
в ненарушенных пихто-ельниках заповедника, 
стафилинид. пилюльщики хотя и регистрируют-
ся на гари, но в незначительном количестве, чис-
ленность Adoscus obscurus L. в последний год резко 
возросла, и, видимо, пока обилие кормового рас-
тения не сократится, будет держаться на высоком 
уровне.

разные группы беспозвоночных проявляют 
свою специфику реагирования на изменения ус-
ловий обитания в почвенно-подстилочном яру-
се в ходе сукцессии. Жужелицы — одна из групп 
с ярко выраженной реакцией такого рода, — рас-
смотрены здесь в виде примера. количество жу-
желиц и их качественный состав в сравниваемые 
годы в контроле и на гари значительно различают-
ся. в контрольном пихто-ельнике число видов со-
ставило от 11 до 17 в разные годы (рис. 3), всего 
за период исследований здесь зарегистрировано 24 
вида, относящихся к 15 родам. среднесезонноное 
значение уловистости в след за сокращением коли-
чества осадков, выпавших за вегетационный пери-
од, понижалось с 1996 по 1999 гг. от 104,05 до 50,18 
экз. / 100 лов. — сут. и повышалось с 1999 по 2002 гг. 
до 128,33 экз. / 100 лов. — сут., в последующие годы 
снова понизилось до минимального значения уло-
вистости (41,8 экз. / 100 лов. — сут. — 2004 г.).

рис. 3. динамика показателей уловистости жужелиц в пихто-ельнике, на ветровале и гари в 1996–2005 гг. и погодных факторов 
в этот же период времени.
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для понимания происходящих смен насе-
ления жужелиц при изменении лесных биото-
пов важно знать отношение этих насекомых 
к теплу, влаге, свету; комбинации этих факто-
ров в первую очередь определяют выбор место-
обитаний жужелицами. для равнинных райо-

нов среднего урала классификация жужелиц 
по отношению к экологическим факторам раз-
работана а. г. ворониным (1999). согласно этой 
схеме во все годы исследований в коренном 
пихто-ельнике господствует лесная надгруппа 
видов (рис.4).

рис. 4. Изменение экологической структуры населения жужелиц пихто-ельника,  
ветровала и гари по биотопической приуроченности (по надгруппам).

среди них участие лесных видов по оби-
лию колебалось от 66,57 до 96,11%. из одиннад-
цати видов этой группы основную массу населе-
ния составляют Pterostichus oblongopunctatus (F.), 
Calathus micropterus (Duft.), Notiophilus biguttatus 
(F.). первые два из них к. в. арнольди, в. а. Мат-
веев (1973) относят к количественным индикато-
рам еловых лесов южной тайги европейской час-
ти россии. наши исследования показывают, что 
в горных южнотаежных пихто-ельниках сред-
него урала эти виды в населении жужелиц также 
являются первоочередными доминантами (ухо-
ва, Ломакин, 2001). Лесо-болотная группа видов 
в контрольном пихто-ельнике представлена не-
значительно: Agonum fuliginosum (Pz.), Loricera 
pilicornis (F.), Pterostichus diligens (Sturm), суммар-
ная доля их участия в разные годы была от 0,28 
до 7,70%. надгруппа лесо-луговых видов состави-
ла от 2,67 до 31,35%. столь высокое участие в на-
селении жужелиц этой надгруппы определяется 
численностью Epaphius secalis (Pk.), остальные два 
вида Notiophilus palustris (Duft.), Harpalus latus (L.) 
составляют менее 1%. Epaphius secalis (Pk.), в лесах 
висимского заповедника является многочислен-
ным видом, но и вполне обычен на послелесных 
лугах, поэтому придерживаясь классификации 

а. г. воронина (1999), мы его отнесли к лесо-лу-
говой группе видов, хотя рядом авторов он выде-
ляется как лесной (Шарова, 1971; грюнталь, 1983). 
в отдельные годы в пихто-ельнике единично ре-
гистрировались прибрежные и прибрежно-луго-
вые гигрофильные виды Bembidion mannerheimi 
C Sahlb., Bembidion grapei Gyll., а также два луго-
полевых вида Synuchus vivalis (Ill.) и Amara lunicollis 
Schioedte, суммарная доля которых не превышала 
0,48% во все годы. в коренных пихто-ельниках ви-
симского заповедника виды этих групп как очень 
редкие всегда обитали (ухова, Ломакин, 2001). Эти 
виды находят благоприятные условия в рассеян-
ных в пихто-ельниках маленьких участках редин, 
окон в пологе леса и нарушенных участках напоч-
венного покрова, образующихся в результате ес-
тественного отпада единичных деревьев, зачастую 
с выворачиванием корневых систем

соотношение экологических групп во многом 
определяется составом доминантов. господство 
лесных видов в коренном пихто-ельнике связано 
в первую очередь с доминированием (виды, до-
стигающие 5% и более от уловистости) Pterostichus 
oblongopunctatus (F.), Calathus micropterus (Duft.), 
Notiophilus biguttatus (F.), четвертым доминанантом 
был лесо-луговой Epaphius secalis (Pk.), пятым — 
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Agonum fuliginosum (Pz.) (рис. 5). из них постоян-
ными доминантами являются первые два вида, до-

минирование Notiophilus biguttatus (F.) и Epaphius 
secalis (Pk.) не постоянно.

рис. 5. Изменение доминантной структуры населения жужелиц в пихто-ельнике, на ветровале и гари: 1 — Calathus micropterus 
(Duft.), 2- Epaphius secalis (Pk.), 3 — Pterostichus oblongopunctatus (F.), 4 — Notiophilus biguttatus (F.), 5 — Agonum fuliginosum (Pz.), 

6 — Amara lunicollis Schioedte, 7 — Leistus terminatus, 8- Pterostichus urengaicus Jur., 9 — прочие жужелицы.

Численность этих видов во многом определя-
ется количеством выпавших осадков в вегетаци-
онный сезон предыдущего года (r = +0,69 для гиг-
рофильного Epaphius secalis (Pk.), r = — 0,54 для 
ксерофильного Notiophilus biguttatus (F.)), между 
видами обнаруживается отрицательная связь (r 
=-0,41). в пихто-ельнике эти два вида проявляют 
противоположные требования к условиям влаж-
ности: в годы с повышенным количеством осадков 
в населении жужелиц коренного пихто-ельника 
возрастает участие гигрофильного Epaphius secalis 
(Pk.), а в сухие годы — ксерофильного Notiophilus 
biguttatus (F.). Численность гигрофильного вида 
Agonum fuliginosum (Pz.) в пихто-ельнике повы-
шалась в 1998, 2003, 2004 гг. и составила максимум 
6,01%. соответственно росту численности гигро-
фильных доминантов наблюдалось и повышение 
суммарного удельного обилия гигрофильных ви-
дов, а с понижением численности ксерофильного 
доминанта Notiophilus biguttatus (F.) доля ксерофи-

лов падала (рис. 6). по фенологическому аспекту во 
все годы исследований в пихто-ельнике господс-
твовали «весенние» виды. участие жужелиц, отно-
сящихся к этой фенологической группе, в разные 
годы колебалось от 50,60 до 87,24%. к «осенним» 
видам относится доминант Calathus micropterus 
(Duft.), участие этой группы видов составило от 
10,53 до 29,5%. Летне-осенний аспект населения 
представлен одним видом Epaphius secalis (Pk.), 
доля которого колебалась от 2,23 до 31,35%.

в контрольном пихто-ельнике более 99% насе-
ления жужелиц по типу питания являются зоофа-
гами. Миксофитофаги представлены только тремя 
видами: Harpalus quadripunctatus Dej., Harpalus latus 
(L.), Amara lunicollis Schioedte, последний встречен 
в 2004 г. в единственном экземпляре. среди зоофа-
гов доминировали стратобионты зарывающиеся 
почвенно-подстилочные, скважники подстилоч-
ные и поверхностно-подстилочные. роль скважни-
ков поверхностно-подстилочных с 1999 года за че-
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тыре года постепенно снизилась от 33,66 до 3,64% и 
снова восстановилась до 24,60%, что связано с ко-
лебаниями численности Notiophilus biguttatus (F.).

на ветровале и гари видовое разнообра-
зие жужелиц во все годы было выше, чем в пих-
то-ельнике. всего за изучаемый период на ветро-
вале встречено 32 вида из 17 родов. на ветровале, 
в первый же год после катастрофы, число видов 
уже было выше, чем в контроле (рис. 3). суммар-
ное значение уловистости всех видов жужелиц ко-
лебалось от 30,80 до 81,10 экз. / 100 лов. — сут. и 
во все годы было чуть ниже, чем в пихто-ельнике, 
ход ее динамики повторял таковую в пихто-ель-
нике. доля участия лесных видов была несколь-
ко ниже и колебалась от 44,83 до 86,61% (рис. 4). 
Здесь полностью сохранился лесной комплекс ви-
дов, характерный для пихто-ельника, кроме них 
добавились Pterostichus melanarius (Ill.) и Amara 
brunnea (Gyll.). оба вида мезофилы, на ветрова-
ле встречались единично первые два года. доми-
нантный комплекс составили 8 видов: Pterostichus 
oblongopunctatus (F.), Calathus micropterus (Duft.), 
Notiophilus biguttatus (F.), Epaphius secalis (Pk.), 
Agonum fuliginosum (Pz.), Amara lunicollis Schioedte, 
Pterostichus diligens (Sturm), Leistus terminatus (Hellw. 
in Pz.) (рис. 5). из них первый был постоянным до-
минантом, Calathus micropterus (Duft.), Notiophilus 
biguttatus (F.) и Epaphius secalis (Pk.) в единичные 
годы выпадали из этого состава, остальные виды 
доминировали в отдельные годы. добавивши-
еся новые доминанты — лесо-болотный гигро-
фил Pterostichus diligens (Sturm), лесной гигрофил 
Leistus terminatus (Hellw. in Pz.), луговой мезофил 
Amara lunicollis Schioedte. таким образом, в состав 
доминантной группы кроме характерных для пих-
тово-еловых лесов видов добавились гигро- и фо-
тофильные виды. суммарное относительное оби-
лие лесо-болотных видов все годы на ветровале 
было выше, чем в пихто-ельнике. надгруппа лесо-
луговых видов составила от 6,05 до 42,72% и оп-
ределялась в основном численностью гигрофиль-

ного лесо-лугового вида Epaphius secalis (Pk.). в то 
же время здесь появились луговые, луго-полевые 
и полевые виды жужелиц, в частности, фотофиль-
ные виды рода Amara. например: Amara eurynota 
(Pz.), ранее в лесах заповедника не встречавшая-
ся; мезофильный вид Amara lunicollis Schioedte, ко-
торый стал постоянным видом и доминировал на 
ветровале в 2004 гг.; Amara nitida Sturm. на ветро-
вале возросло обилие прибрежно-луговых видов, 
их суммарное удельное обилие колебалось от 0,22 
до 4,12%, из них с 1997 г. стали постоянно регист-
рироваться гигрофильные Bembidion mannerheimi 
C Sahlb. и Bembidion grapei Gyll., были единичные 
встречи Agonum sexpunctatum (L.), Amara plebeja 
(Gyll.). в целом на ветровале, также как и в пих-
то-ельнике, и по числу видов, и по численности 
преобладали мезофильные виды (рис. 6), но гиг-
рофилов по обоим показателям на ветровале было 
больше, чем в пихто-ельнике (от 8,61 до 57,66%).

сукцессия ветровальных комплексов на на-
чальных этапах имеет очень много схожего с вы-
рубками. по данным ряда авторов (перель, 1965; 
арнольди, Матвеев, 1973) на молодых вырубках 
происходит смена всех доминантов и большинства 
субдоминантов, смена происходит за счет свойс-
твенных этой же зоне лесных и луговых более фото-
фильных мезофилов и некоторых эврибионтов. ряд 
видов при этом, по мнению авторов, указывает на 
повышение влажности почвы. в послеветроваль-
ных пихто-ельниках висимского заповедника про-
исходят аналогичные процессы, но в отличие от вы-
рубок в структуре комплексов жужелиц происходят 
не столь кардинальные перестройки. на ветровале 
сохраняется весь комплекс лесных и лесо-болотных 
видов, сокращение их численности не столь значи-
тельно как на вырубках, поэтому первоочередными 
доминантами остаются виды коренного пихто-ель-
ника, только два года в состав доминантов входил 
луговой вид Amara lunicollis Schioedte. кроме этого 
вида на ветровале так же как на вырубках проис-
ходит внедрение целого ряда фотофильных мезо-

рис. 6. Изменение структуры населения жужелиц пихто-ельника, ветровала и гари по гигропреферендуму.

н. л. ухова
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филов и гирофилов, в нашем случае это мезофил-
лы Amara eurynota (Pz.), Amara nitida Sturm, Amara 
communis (Pz.), гигрофилы Bembidion mannerheimi 
C Sahlb., Bembidion grapei Gyll., Agonum sexpunctatum 
(L.), Amara plebeja (Gyll.). повышенные по сравне-
нию с контрольным пихто-ельником уловистость и 
удельное обилие гигрофилов также является пока-
зателем повышения влажности почв.

на сгоревшем участке ветровального пихто-
ельника произошли более значимые перестройки. 
на гари мы наблюдали более разнообразные ком-
плексы жужелиц, число видов колебалось от 21 до 
36 (рис. 3), всего выявлено 54 вида из 21 рода. сред-
несезонная уловистость составила от 24,8 до 83,3 
экз. / 100 лов. — сут. обилие карабид в целом на 
гари было ниже, чем в пихто-ельнике. Максималь-
ное число видов и уловистость наблюдались на вто-
рой год после пожара, в следующие годы значения 
этих показателей снижались, в то время как в пих-
то-ельнике численность жужелиц, вслед за динами-
кой количества выпавших осадков, претерпевала 
значительные колебания. обилие надгруппы лес-
ных видов было приблизительно в 2-3 раза ниже, 
чем в контроле до 2003 г., с этого года этот показа-
тель составил 50-57% (рис. 4). при этом доля лес-
ной группы видов снизилась значительнее, хотя 
число их видов во все годы было выше, чем в кон-
троле. среди жужелиц этой экологической груп-
пы появились виды, ранее не регистрировавший-
ся в коренных пихто-ельниках заповедника Carabus 
schoenherri F. — W. (2002 г.) и впервые отмечен-
ный для заповедника и прилегающих территорий 
Pterostichus quadrifoveolatus Letz. (2000 г.) (ухова, Ло-
макин, 2001). с 2002 г. суммарное удельное обилие 
лесной надгруппы видов стало повышаться. сум-
марные уловистость и удельное обилие лесо-бо-
лотных видов на гари во все годы были выше, чем 
в пихто-ельнике, но за годы наблюдений доля их 
участия снижается. обилие и число лесо-луговой 
надгруппы видов на гари по сравнению с пихто-ель-
ником было выше от 2 до 14 раз в разные годы. от-
мечены также новые виды: Carabus stscheglovi Mnnh. 
(в 2000 г.), Carabus cancellatus Ill. (с 2000 г.), Amara 
communis (Pz.) (с 2000 г.), Curtonotus gebleri (Dej.) (с 
2001 г.), Pterostichus melanarius Ill. (в 2002г.), из них 
последние два являются обычными видами в пос-
лепожарном приспевающем березняке вейниково-
высокотравном производном от пихто-ельника вы-
сокотравно-папоротникового. на гари появились 
экологические группы видов, не характерные для 
коренных пихто-ельников: луговые и полевые, воз-
росло число видов и обилие луго-полевой группы 
видов. суммарное относительное обилие их по уло-
вистости составило от 4,10 до 23,58%, общее число 
видов — 16. Максимальную долю в населении жу-
желиц гари эти группы занимали в 2000 г., что было 
связано с повышением численности, в первую оче-
редь, лугового вида Amara lunicollis Schioedte. сре-
ди жужелиц этих групп были виды, регистрировав-

шиеся на молодых вырубках вновь прирезанной в 
2001 г. территории заповедника Cicindela campestris 
L., Bradycellus caucasicus (Chd.), и, не встреченные 
ни в заповеднике, ни на прилегающих территори-
ях, Calosoma auropunctatum Hbst. (2001 г.), Harpalus 
xanthopus Gemm. et. Har. (с 2002 г.).

доминантный комплекс жужелиц гари каж-
дый год был специфичен. в первый год здесь со-
хранили высокую численность доминанты корен-
ного пихто-ельника Pterostichus oblongopunctatus 
(F.), Epaphius secalis (Pk.), Notiophilus biguttatus (F.) 
(рис. 5). из этого комплекса выпал лесной мезофил 
Calathus micropterus (Duft.). появились новые до-
минанты Bembidion mannerheimi C Sahlb., Loricera 
pilicornis (F.), Pterostichus diligens (Sturm), первые два 
входили в доминирующую группу только в этот год. 
на второй год после пожара доминанты Pterostichus 
oblongopunctatus (F.), Epaphius secalis (Pk.) сохранили 
свои позиции, Notiophilus biguttatus (F.) снизил чис-
ленность и не вошел в число доминантов. в после-
дующие годы его численность также падала. Это 
явление мы связываем в первую очередь с общи-
ми многолетними циклами колебания численнос-
ти вида, связанные, как уже отмечали выше, с ко-
личеством осадков, так как снижение численности 
Notiophilus biguttatus (F.) в эти годы происходило и в 
контроле. уловистость и удельное обилие Pterostichus 
oblongopunctatus (F.) на второй год после пожара по-
высились и в последующие годы были относитель-
но стабильны, но были ниже, чем в контроле в 4-
6 раз. в контроле в этот период вид повышал свою 
численность с небольшим снижением в 2001 г. гиг-
рофильный лесо-луговой вид Epaphius secalis (Pk.) 
на гари на третий и четвертый годы после пожара 
стал массовым, но в последующие годы его уловис-
тость и долевое участие снизились. в пихто-ельни-
ке уловистость этого вида по годам менялась анало-
гичным образом, но была значительно ниже, чем на 
гари. третьим доминантом на второй год после по-
жара стала Amara lunicollis Schioedte, именно в этот 
год жужелицы рода Amara были наиболее представ-
лены на гари как по числу видов, так и по уловис-
тости. в 2000 г. повышалась численность лесо-бо-
лотного гигрофила Agonum fuliginosum (Pz.) (4,61%), 
в последующие годы на гари его численность сни-
зилась и этот вид составлял от 0,68 до 2,90% от на-
селения жужелиц.

на третий после пожара год значительно сни-
зилась уловистость видов, предпочитающих откры-
тые участки, что, видимо, связано с формировани-
ем здесь густой кипрейно-вейниково-малиновой 
растительности. на этом этапе развития гари новые 
виды и доминанты не были зарегистрированы. стал 
массовым Epaphius secalis (Pk.), вторым доминантом 
остался Pterostichus oblongopunctatus (F.). на четвер-
тый год развития гари добавился еще один доми-
нант: Leistus terminatus (Hellw. in Pz.). 2003 г. (пятый 
год сукцессии) характеризовался наименьшим ко-
личеством выпавших осадков, что, видимо, явилось 
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причиной снижения численности наиболее значи-
мого в биотопе вида Epaphius secalis (Pk.), поэтому 
в последующие годы возросло относительное оби-
лие ряда видов, хотя их численность менялась не-
значительно. Это Pterostichus diligens (Sturm), Leistus 
terminatus (Hellw. in Pz.), Amara lunicollis Schioedte. с 
2004 г. на гари в состав доминантов вошли Calathus 
micropterus (Duft.), Pterostichus urengaicus Jur., виды 
многочисленные в лесных биотопах.

по гигропреферендуму на изучаемой гари чис-
ло гигрофильных видов и их обилие были выше, 
чем в контроле во все годы, кроме 2004 (рис. 6). Чис-
ленность и удельное обилие ксерофилов падали, 
число видов сократилось от пяти до одного вида: 
Notiophilus biguttatus (F.). наблюдается с 2003 г. не-
которая тенденция к сокращению относительного 
обилия гигрофильных видов, что может быть свя-
зано не только с общими сукцессионными процес-
сами, но и погодными условиями этих лет, о чем мы 
уже упоминали выше. по фенологии размножения в 
последние годы были наиболее обильны виды с лет-
не-осенним типом размножения, а по жизненной 
форме — стратобионты-скважники подстилочные. 
с уменьшением мощности подстилки в ряду пихто-
ельник — ветровал — гарь происходит сокращение 
относительного обилия стратобионтов зарываю-
щихся подстилочно-почвенных и увеличение доли 
участия стратобионтов-скважников подстилочных. 
Этот факт, кроме того, может еще объясняться уп-
лотнением верхних слоев почвы гаревых и ветро-
вальных участков (гончарук и др., 1999; потапова, 
2002). по типу питания на гари возросла доля и чис-
ло видов миксофитофагов.

на начальных стадиях послепожарных сукцес-
сий лесной комплекс видов жужелиц пихто-ельни-
ка сохраняется, при этом большая их часть резко 
сокращают численность, часть малочисленных в 
пихто-ельнике видов повышают обилие. проис-
ходит обогащение видового состава за счет при-
брежно-луговых, луговых, луго-полевых, полевых 
видов; уловистость за изученный период времени 
была ниже, чем в пихто-ельнике. изучение пос-
лепожарных сукцессий в сосновых лесах окско-
го заповедника (потапова, 1983), Марийской рес-
публики (Матвеев, 1995) показало аналогичные 
процессы, но на гарях сосновых лесов при сохране-
нии лесных видов происходит полная перестрой-
ка доминантного комплекса, который составляют 
только полевые виды. обилие жужелиц на гарях 
было выше, чем в спелых сосновых лесах.

ЗакЛЮЧение

таким образом, численность и структура на-
селения почвенной мезофауны ветровала и гари 
(ветровал на 10-ый год, гарь на 7-ой год сукцессии) 
сохраняют существенные отличия от коренного со-
общества. ветровальное сообщество претерпело 
наименьшие изменения, в гаревых сообществах пе-

добионтов происходят более значительные струк-
турные перестройки, в то же время ход сукцессий 
имеет однонаправленный характер. первые два 
года после пожара и ветровала характеризуются на-
ибольшей неустойчивостью сообществ, как по со-
ставу, так и по обилию беспозвоночных. в эти годы 
в макротаксономической структуре педобионтов 
наиболее показательна реакция на изменившиеся 
условия энхитреид, сенокосцев и диплопод, а также 
жуков стафилинид. беспозвоночные первых трех 
таксонов не регистрировались в первый год в обоих 
нарушенных сообществах, а численность стафили-
нид и на гари, и на ветровале колебалась в наиболее 
значимых пределах. в обоих нарушенных сообщес-
твах в отличие от коренного произошло уменьше-
ние доли участия подстилочных и увеличение роли 
почвенно-подстилочных форм беспозвоночных, 
что более характерно для луговых сообществ.

комплексы жужелиц гари (в большей степени) 
и ветровала (в меньшей степени) характеризуется 
увеличением видового разнообразия и снижени-
ем общей численности. изменились и на ветрова-
ле, и на гари, только в разной степени, соотношение 
численности, видовое разнообразие жужелиц раз-
ных экологических групп. уменьшилось количест-
во типично лесных форм с параллельным увеличе-
нием лесо-луговых, луговых и полевых групп видов. 
наблюдалось увеличение доли гигрофилов, возрос-
ли число видов, суммарное удельное обилие миксо-
фитофагов, по жизненной форме — стратобионтов-
скважников подстилочных. также мы наблюдаем 
функционирование на ранних этапах специфичеc-
ких групп и видов беспозвоночных, отсутствую-
щих в коренном сообществе. среди жужелиц это 
Cicindela campestris L., Calosoma auropunctatum Hbst., 
Carabus stscheglovi Mnnh., Dischiriodes politus Dej., 
Poecilus cupreus (L.), Poecilus versicolor (Sturm), Ago-
num sexpunctatum (L.), Amara convexicor Steph., Ama-
ra plebeja (Gyll.), Harpalus xanthopus Gemm. et. Har.
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опубликованный список пауков (Arachnida, 
Aranei) висимского заповедника включает 204 вида 
(ухова, есюнин, 1996; есюнин, ухова, 2001). За ис-
текший период из ручного сбора и учетов почвен-
ной мезофауны методом почвенных ловушек и при-
копок выявлено 12 новых для заповедника видов. 
из них 6 обнаружены на новой территории, присо-
единенной в 2001 г. Материал размещен в коллекции 
пермского государственного университета (PSU — 
Perm St. University; номера хранения — в скобках 
после указания количества экземпляров).

отряд Aranei 
сем. Linyphiidae

1. Bathyphantes gracilis (Blackwall, 1841) 2  (PSU-
3541), кв. 213, 5 летняя вырубка пихто-ельника 
мелкотравного, зарастающая березой, осиной, 
ивой, 26.06–02.07.2002, почвенные ловушки.

2. Floronia bucculenta (Clerck, 1758) 1  (PSU-1899), 
пихто-ельник коренной, 13–19.08.2001, почв. 
ловушки, Шумиловских Л. с.

3. Oedothorax fuscus (Blackwall, 1834) 1  (PSU-
3540), кв. 213, 5 летняя вырубка пихто-ельника 
мелкотравного, зарастающая березой, осиной, 
ивой, 25.06–02.07.2002, почвенные ловушки.
Palliduphantes alutacius (Simon, 1884) все ураль-
ские указания вида Lepthyphantes pallidus, в том 
числе из висимского заповедника (есюнин и др., 
1996; ухова, есюнин, 1996; ухова, 2001), на самом 
деле относятся к близкому виду P. alutacius.

4. Walckenaeria (Wideria) mitrata (Menge, 1868). 1  
(PSU-3542), кв.204, березняк разнотравный, 
25.06–2.07.2002, почв. ловушки.

сем. Lycosidae
5. Hygrolycosa rubrofasciata (Ohlert, 1865) 1 , 1  

(PSU-730), кв. 45, елань у реки дудка, 23.06–
01.07.1999, почвенные ловушки.

сем. Philodromidae
6. Philodromus fuscomarginatus (DeGeer, 1778). 1  (PSU-

3546), кв. 101, выд. 1, гарь ветровального участка 
пихто-ельника высокотравно-папоротникового 
(пЗп-20), 26.06.2003, почвенные прикопки.

сем. Pisauridae
7. Dolomedes? bukhkaloi Marusik, 1988. 1 , 1 пред-

самка, квартальная 213 \ 203 (новошайтанская 
дорога), ручной сбор, 16.07.2002. дорога про-
ходит через 5 летнюю вырубку. самки данно-
го вида очень близки к Dolomedes fimbriatus 

(Clerck, 1758). Мы не совсем уверены в пра-
вильности определения данного вида. для под-
тверждения требуется находка самцов.

сем. Gnaphosidae
8. Drassyllus praeficus (L Koch, 1866). 1  (PSU-3626), 

квартальная 213 \ 203 (новошайтанская доро-
га), ручной сбор, 16.07.2002. дорога проходит 
через 5 летнюю вырубку.

9. Haplodrassus moderatus (Kulczynski, 1897). 1  
(PSU-3543), кв. 213, 5 летняя вырубка пих-
то-ельника мелкотравного, зарастающая бере-
зой, осиной, ивой (новая территория), 26.06–
02.07.2002, почвенные ловушки.

10. Zelotes azsheganovae Esyunin et Efimik, 1992. 1   
(PSU-3539), кв. 213, 5 летняя вырубка пих-
то-ельника мелкотравного, зарастающая бере-
зой, осиной, ивой (новая территория), 26.06–
02.07.2002, почвенные ловушки.

сем. Theridiidae
11. Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 1836) 2  

(PSU-2454), кв. 182, 15–25.05.2001, почвенные 
ловушки.

сем. Thomisidae
12. Xysticus lineatus (Westring, 1851) 9  (PSU-739), 

кв. 45, елань у реки дудка и кв. 46, Луг разно-
травный, 04.06–01.07.1999, почвенные ловушки.
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введение

наездники-ихневмониды (Ichneumonidae) — 
одно из крупнейших семейств перепончатокрылых 
насекомых (Hymenoptera), насчитывающее в миро-
вой фауне, по разным оценкам, от 60 до 100 тыс. ви-
дов. ихневмониды — важная группа энтомофагов, 
имеющих существенное значение в регуляции чис-
ленности многих видов насекомых. интерес к это-
му семейству специалистов, работающих в облас-
ти защиты растений и биоценологии, постоянен 
уже многие десятилетия. но до настоящего време-
ни систематика наездников-ихневмонид еще сла-
бо разработана. Многие систематические группы 
семейства требуют ревизии или новой классифи-
кации. поэтому большинство публикаций, пос-
вященных ихневмонидам, носят преимуществен-
но фаунистический уклон. исследования экологии 
наездников сводятся преимущественно к выявле-
нию их хозяинно-паразитных отношений, а также 
исследуются механизмы паразитирования на при-
мере ограниченного числа видов. на урале дан-
ная группа насекомых практически не изучалась. 
единственная попытка исследовать фауну Ichneu-
monidae на полярном урале была предпринята 
д. р. каспаряном в 1972 году. при проведении по-
левых работ им было выявлено около 70 видов их-
невмонид, причем до вида были определена при-
мерно пятая часть Ichneumonidae. при этом был 
описан новый вид наездников из подсемейства 
Pimplinae. нами были проведены исследования не-
здников-ихневмонид в висимском государствен-
ном природном биосферном заповеднике (вгпЗ), 
результаты которых приводятся ниже.

МатериаЛ и Методика

исследования наездников-ихневмонид 
на среднем урале проводились нами в период 
с 1995 по 1998 год. также были обработаны сбо-
ры за 1994 год н. Л. уховой — научного сотрудника 
висимского заповедника.

основным методом количественного учета 
беспозвоночных в связи с высокой подвижнос-
тью наездников явился учет с помощью ловуш-
ки Малеза. Этот эффективный метод был разра-
ботан достаточно давно (Malaise, 1937) и успешно 
применяется на западе (Townes, 1972), но почти 
не использовался отечественными энтомологами. 
только в последнее время этот метод учета актив-
но летающих беспозвоночных начали применять 

в россии (ольшванг, 1988; терешкин, Шляхтенок, 
1989; хумала, 2003).

За период исследований нами отработано 397 
ловушко-суток в течение четырех сезонов, отлов-
лено около 40000 экземпляров беспозвоночных, 
из них около 2500 кземпляров беспозвоночных, 
из них около 700 наездников-ихневмонид.

на опытных площадках проводился учет бес-
позвоночных с помощью стандартного энтомологи-
ческого сачка с мешком из мельничного сита. укосы 
проводились параллельно со сбором беспозвоноч-
ных ловушкой Малеза. учеты проводили в двух пов-
торностях от 20 до 50 взмахов сачка в зависимости 
от характера растительности в одно и то же время 
суток. За период исследований было отработано око-
ло 30 проб, отловлено около 2000 беспозвоночных, 
из них наездников-ихневмонид около 100 особей.

наездники, отловленные с помощью ловуш-
ки Малеза, извлекались в дальнейшем из раство-
ра этанола путем обезвоживания их в бутиловом 
спирте. в результате подобной обработки наезд-
ники практически не изменяли свой цвет и форму, 
что очень важно при определении вида.

определение наездников-ихневмонид про-
водилось с помощью сотрудников Зин ран, 
за что автор им очень признателен, в особенности 
д. р. каспаряну за помощь в овладении тонкостями 
систематики данного семейства. при определении 
видов использовались микроскопы Мбс-1, Мбс-
10. для выяснения хозяино-паразитных отноше-
ний применялся электронный каталог «Taxapad», 
составленный д. с. Ю (Yu, 1999).

обсуЖдение

в результате проведенных исследований наезд-
ников-ихневмонид в висимском заповеднике были 
получены следующие результаты. Фауна ихневмо-
нид заповедника очень разнообразна, что связа-
но с исключительным виразнообразием семейства. 
некоторые виды наездников встречаются единич-
но и оценить их плотность очень трудно. в целом 
численность ихневмонид в заповеднике невысока 
и очень сильно меняется в течение сезона. плотность 
приведена только для доминантных видов, числен-
ность которых в отдельные месяцы очень высокая. 
таксономический состав наездников-ихневмонид 
висимского заповедника насчитывает около 100 ви-
дов, относящихся к 57 родам из 16 подсемейств. так-
сономическая структура фауны ихневмонид вгпЗ 
приведена в следующей таблице (табл. 1):
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таблица 1

Таксономическая структура фауны наездников-
ихневмонид висимского заповедника

Подсемейство
Количество 

родов
Количество 

видов

1. Pimplinae

2. Tryphoninae

3. Xoridinae

�. Gelinae

5. Banchinae

6. Ctenopelmatinae

7. Tersilochinae

8. Campopleginae

9. Anomaloninae

10. Metopiinae

11. Acaenitinae

12. Mesochorinae

13. Microleptinae

1�. Oxitorinae

15. Diplazontinae

16. Ichneumoninae

9

�

1

8

3

7

1

5

3

2

1

1

ок. 3

1

2

ок. 8

1�

5

1

15–18

9

10–15

1

8–10

3

2

1

5–8

5–10

1

3

10–15

итого: ок. 57 ок. 100

подсемейства, сведения о которых приводятся 
приблизительно, относятся к наименее изученным, 
их определение представляет значительную труд-
ность. Многие таксономические единицы в дан-
ных подсемействах требуют ревизии. Э. я. озолсом 
(1964) также проводились исследования наездни-
ков-ихневмонид в лесах Латвии. За 20 лет изучения 
данного семейства в трех типах лесных экосистем 
им было обнаружено около 500 видов. исследова-
ния в вгпЗ проводились преимущественно в сме-
шанном лесу, поэтому можно сказать, что нами об-
наружено около 50 % фауны ихневмонид.

применение различных методов учета дают 
различную картину ихневмоноценозов в заповед-
нике (табл. 2).

таблица 2

соотношение подсемейств Ichneumonidae 
по данным различных методов учета ( % %)

Подсемейства

По 
данным 
ловушки 
Малеза

По 
данным 
укосов

Кормящихся 
на дуднике 
лесном

Pimplinae 2,8 22,0 26,6

Tryphoninae 6,5 7,7 1,6

Xoridinae 1,0

Gelinae 25,0 12,3 �,7

Banchinae 1,9 6,2 13,�

Ctenopelmatinae 10,0 1,2 3,1

Tersilochinae 3,7 1,5

Campopleginae 10,0 1,2

Anomaloninae 1,9 3,0

Metopiinae 1,0 3,0 10,9

Подсемейства

По 
данным 
ловушки 
Малеза

По 
данным 
укосов

Кормящихся 
на дуднике 
лесном

Mesochorinae 1,0

Microleptinae 18,5 1,5

Diplazontinae 2,8 1,5 �,7

Ichneumoninae 12,0 17,0 2�,8

на рисунках 1–3 дается структура подсемейств 
Ichneumonidae по данным разных методов.

рис. 1. соотношение подсемейств Ichneumonidae по данным 
ловушки малеза

рис. 2: соотношение подсемейств Ichneumonidae по данным 
укосов.

рис. 3: соотношение подсемейств Ichneumonidae, кормящихся 
на дуднике лесном.

В. а. Федюнин
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наибольшее видовое разнообразие наблюда-
ется при использовании ловушки Малеза, причем 
наибольшую долю составляют подсемейства, на-
считывающие наибольшее количество видов, та-
кие как Gelinae, Ichneumoninae, Ctenopelmatinae, 
Campopleginae и Tryphoninae. круг хозяев этих под-
семейств довольно широк, но в основном это чешу-
екрылые и пилильщики. дудник лесной использу-
ют в качестве кормовой базы не все подсемейства 
ихневмонид, что также очень хорошо видно из диа-
грамм. наиболее предпочтителен в качестве кор-
мовой базы дудник для пимплин и ихневмонин. 
интересно отметить, что большая доля метопиин, 
кормящихся на дуднике, представлена в основном 
одним видом — Metopius anxius Wesm.

видовое разнообразие наиболее велико в сле-
дующих подсемействах: Pimplinae, Tryphoninae, 
Banchinae и Ctenopelmatinae. вероятно, также до-
вольно много видов и в двух других крупных под-
семействах — Gelinae и Ichneumoninae, но их оп-
ределение затруднительно, так как систематика 
гелин очень плохо разработана.

подсемейство Pimplinae представлено доволь-
но разнообразно, но наиболее массово представ-
лены три вида: Pimpla aquilonia Cresson, P. instigator 
F. и Iseropus stercorator F. все они являются куколоч-
ными эктопаразитоидами бабочек, причем круг 
хозяев очень широк. среди пимплин вгпЗ встре-
чаются и паразитоиды жуков усачей, а также отме-
чен один вид, паразитирующий в яйцевых коконах 
пауков — Clystopyga canadensis Provancher.

трифонины вгпЗ также очень разнообраз-
ны, но выделить в этом подсемействе доминант-
ные виды трудно, так как численность обнаружен-
ных видов примерно одинакова. исключением, 
возможно, является только Phytodietus polyzonias 
Főrster, паразитирующий на мелких чешуекры-
лых — он отмечен как на зонтичных, так и в тра-
востое при учетах с помощью энтомологического 
сачка.

у банхин (Banchinae) наиболее распространен-
ными являются представители рода Glypta, являю-
щиеся преимущественно паразитоидами мелких 
чешуекрылых (Microlepidoptera). видовое разнооб-
разие этого рода очень велико, что объясняет ши-
рокое распространение этого рода. самым мас-
совым видом этого рода в заповеднике является 
Glypta caudata Thomson, хотя биология этого вида 
практически неизвестна, как неизвестен и хозяин.

подсемейство Ctenopelmatinae является пло-
хо изученным в таксономическом отношении, 
очень многие роды требуют ревизии, видовое оп-
ределение сопряжено со значительными трудно-
стями. но биология этого подсемейства известна 
довольно-таки хорошо. представители этого под-
семейства являются специализированными пара-
зитоидами пилильщиков, но, так как разнообра-
зие пилильщиков очень велико, то и разнообразие 
их паразитоидов также велико.

гелины и ихневмонины также очень много-
образны, но, как сказано выше, их определение 
очень затруднительно. но следует сказать, что од-
ним из доминантных видов висимского государс-
твенного заповедника является Diphyus gradatorius 
Thunb., относящийся к подсемейству Ichneumoni-
nae.

по учетам ловушкой Малеза также доволь-
но многообразным оказалось подсемейство Cam-
popleginae, представители которого являются 
в основном паразитоидами чешуекрылых. из это-
го подсемейства наиболее часто встречаются пред-
ставители рода Dusona, который распространен 
всесветно.

несмотря на малочисленность подсемейс-
тва Diplazontinae, следует отметить, что одним 
из обычных видов в заповеднике является Dipla-
zon pectoratorius Grav., паразитирующий в пупари-
ях мух-журчалок (Syrphidae).

также нами составлен аннотированный список 
наездников-ихневмонид с указанием известных 
хозяев. если хозяин неизвестен, то указывается 
группа беспозвоночных, на которых паразитиру-
ют представители данного подсемейства. в запо-
веднике отмечены паразитоиды следующих групп 
членистоногих: Lepidoptera, Hymenoptera, Coleop-
tera, Diptera, Rhaphidioptera, Aranei, а также вто-
ричные паразитоиды. наибольшее количество 
видов наездников-ихневмонид являются парази-
тоидами чешуекрылых (60 %), что закономерно, 
так как видовое разнообразие бабочек очень вели-
ко. вторую группу видов (18 %) составляют пара-
зитоиды пилильщиков — группы, представители 
которой являются растительноядными насекомы-
ми. в заповеднике довольно многочисленно в ви-
довом отношении подсемейство специализирован-
ных паразитоидов пилильщиков — подсемейство 
Ctenopelmatinae. также присутствует ряд видов 
(1 %), паразитирующих на пауках, но все они из од-
ного подсемейства — подсемейства Pimplinae. не-
большое количество видов (7 %), в частности, 
из подсемейств Tersilochinae и Pimplinae, являются 
специализированными паразитоидами жуков. три 
вида из подсемейства Diplazontinae — специализи-
рованные паразитоиды мух-журчалок (Syrphidae). 
Значительное количество видов из подсемейства 
Microleptinae являются паразитоидами грибных 
комаров (Micetophilidae).

особенностью фауны наездников-ихневмо-
нид вгпЗ является наличие большого количества 
видов-полифагов, т. е. видов, представители кото-
рых используют в качестве хозяев несколько видов 
насекомых, иногда даже из разных таксономичес-
ких групп.

подводя итог, следует сказать, что, несмотря 
на большое разнообразие Ichneumonidae в вгпЗ, 
доля их в энтомоценозах невелика и составляет 
около 4 % от общего количества насекомых. но, 
несмотря на невысокую численность наездников-

структура населения и динамика численности наездников-ихневмонид...
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ихневмонид, вспышек численности вредителей 
лесного хозяйства в вгпЗ не наблюдалось. сле-
довательно, можно предположить, что основная 
роль в регуляции численности растительноядных 
насекомых принадлежит другим группам парази-
тических насекомых и прочим факторам.

также была выяснена сезонная и суточная 
динамика численности наездников-ихневмонид 
и проанализирована ее связь с динамикой числен-
ности различных групп беспозвоночных. резуль-
таты этих исследований представлены на рисун-
ках 4 и 5.

рис. 4. сезонная динамика численности наездников-ихневмонид висимского заповедника в 1994 и 1997 гг.  
по данным ловушки малеза.

в сезонной динамике численности наездни-
ков-ихневмонид можно выделить два пика числен-
ности, приходящихся на конец мая и конец июня. 
первый, по-видимому, связан с массовым вылетом 
перезимовавших имаго, а второй с выходом има-
го из перезимовавших хозяев, а также с вылетом 
взрослых наездников из хозяев, зараженных пер-
вой волной наездников-ихневмонид. также не-

четко прослеживается еще один пик численности, 
приходящийся на конец июля, и этот максимум 
подтверждается данными энтомологического ко-
шения.

динамика численности семейства в целом 
складывается из динамики численности предста-
вителей отдельных подсемейств, которая пред-
ставлена на графиках (рис. 6, 7).

рис. 5. сезонная динамика численности различных подсемейств Ichneumonidae в висимском заповеднике в 1997 г.

В. а. Федюнин
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у гелин, кампоплегин, пимплин и трифонин 
наблюдается два пика численности в течение се-
зона, в то время как у ихневмонин и мезохорин 
можно выделить только один. ктенопелматины 
постепенно наращивают свою численность к на-
чалу июля и удерживают ее практически весь 
месяц. анализируя эти данные можно предпо-
ложить, что в подсемействах, имеющих два пика 
численности за лето, большинство видов дают 
две генерации за сезон, а в другом случае — 
одну.

на рисунке 7 в логарифмическом масшта-
бе отражена сезонная динамика численности на-

ездников-ихневмонид и других таксономических 
групп насекомых. при построении графиков нами 
были сознательно опущены данные по сезонной 
динамике численности Nematocera (Diptera), так 
как эта группа насекомых очень многочисленна, 
но в большинстве не является хозяевами наездни-
ков-ихневмонид. графики динамики численности 
различных групп беспозвоночных (рис. 6) постро-
ены в логарифмической шкале.

на графике можно увидеть, что численность 
Ichneumonidae в конце июля продолжает увели-
чиваться, несмотря на то, что численность других 
групп насекомых снижается.

рис. 6. сезонная динамика численности различных групп насекомых  
висимского заповедника по данным ловушки малеза в 1995 г.

подводя итог, следует сказать, что в сезонной 
динамике численности наездников-ихневмонид 
висимского государственного природного био-
сферного заповедника при использовании различ-
ных методов учета наблюдается сходная картина: 
в течение сезона наблюдается два максимума чис-
ленности, первый из которых приходится на ко-
нец мая, а второй — на конец июня. данная кар-
тина связана предположительно с особенностями 
биологии и экологии различных видов. одни виды 
способны перезимовывать в стадии имаго, другие 
зимуют на стадии куколки, третьи вместе с хозяи-
ном зимуют на стадии личинки в укрытиях. в об-
щем, особенности развития наездников зависят 
от особенностей развития их хозяев.

Что касается суточной динамики численнос-
ти наездников-ихневмонид, то ее характер разли-
чен для разных видов. большинство видов ведут 
дневной образ жизни, хотя максимум активности 
сдвинут на вечерние часы (17–18 ч.). присутству-
ют также виды, ведущие ночной или сумеречный 
образ жизни. Это преимущественно виды из сле-
дующих подсемейств: Tryphoninae (род Netelia), 
Ctenopelmatinae и некоторые Gelinae. подсемейс-
тво Ophioninae, представители которого ведут ис-
ключительно ночной образ жизни, в заповедни-
ке практически отсутствует. нами не было учтено 
ни одного экземпляра за весь период наблюдений.

выводы

в результате проведенных исследований полу-
чены следующие результаты:
1. в висимском государственном природном 

биосферном заповеднике выявлено около 100 
видов наездников-ихневмонид, относящихся, 
примерно, к 57 родам из 16 подсемейств.

2. наиболее многочисленными являются следу-
ющие подсемейства: Gelinae, Ctenopelmatinae, 
Campopleginae, Microleptinae и Ichneumoninae.

3. в сезонной динамике численности можно вы-
делить два максимума: первый приходится 
на конец мая, второй — на конец июня.

4. сезонная динамика численности различных 
подсемейств неодинакова. для одних подсе-
мейств характерен один максимум в течение 
сезона, для других — два.

4. суточная динамика численности различных ви-
дов отличается большим разнообразием. есть 
виды, ведущие дневной образ жизни, есть 
виды с ночной активностью. общий макси-
мум суточной активности сдвинут на вечер-
ние часы (17–19 часов).
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Аннотированный список миксомицетов  
Висимского государственного заповедника

К. А. Фефелов
Институт экологии растений и животных Уро ран, fefelov_k@ipae.uran.ru

Миксомицеты или слизевики — непременная 
составляющая любых наземных экосистем. в тра-
диционной микологической классификации они от-
носятся к отделу Myxomycota и распределены между 
тремя классами: Dictyosteliomycetes, Myxomycetes и Pro-
tosteliomycetes (новожилов. 1993). Жизненный цикл 
этих организмов начинается с выхода из споры од-
ной или нескольких подвижных гаплоидных клеток. 
они активно питаются и могут делиться митозом. 
Через некоторое время клетки попарно сливаются 
образуя зиготу. далее путем митотического деления 
количество ядер в клетке увеличивается и образует-
ся следующая стадия жизненного цикла — плазмо-
дий. плазмодий способен к активному перемеще-
нию и питанию, а при наступлении определенных 
условий формирует спорофоры, содержащие споры 
и напоминающие плодовые тела грибов-макромице-
тов. в пределах трех классов имеются вариации жиз-
ненного цикла, однако в конечном итоге образуются 
спорофоры, по которым и происходит определение 
видов. в природе миксомицеты встречаются пре-
имущественно на разлагающейся древесине и коре, 
опаде, подстилке. другими немаловажными суб-
стратами можно считать кору живых деревьев, мхи, 
плодовые тела грибов-макромицетов, помет рас-
тительноядных животных. их питание составляют 
преимущественно бактерии, дрожжи, детрит.

настоящая работа посвящена инвентаризации 
миксомицетов висимского государственного природ-
ного биосферного заповедника и является продолже-
нием наших работ по изучению данной группы орга-
низмов в свердловской области, на урале и в россии 
в целом (новожилов, 2000; Фефелов, 2002).

до начала исследований в висимском заповед-
нике имелись сведения о миксомицетах семи особо 
охраняемых природных территорий урала: печо-
ро-илычский государственный биосферный запо-
ведник, вишерский государственный биосферный 
заповедник, ильменский государственный запо-
ведник, национальный парк «Югыд ва», природ-

ный парк «оленьи ручьи», национальный парк «та-
ганай», природный парк «припышминские боры» 
(Мухин и др., 2003; Фефелов, 1999, 2003), а также 
свердловской области (Novozhilov, Fefelov, 2000).

МатериаЛы и Методы

изучение миксомицетов висимского заповед-
ника проводилось в 2003–2004 гг. в полевых усло-
виях проводились радиальные маршрутные выхо-
ды. при этом просматривались различные типы 
субстратов, на которых развиваются миксомице-
ты в максимально возможных количествах биото-
пов. спорофоры миксомицетов срезались вместе 
с кусочком субстрата и помещались в гербарный 
коробок. далее, собранные таким образом образ-
цы, высушивались при комнатной температуре. 
также в поле были собраны образцы коры живых 
деревьев и подстилки для метода влажной камеры. 
данный метод является дополнительным для вы-
явления видового состава миксомицетов, а так-
же применяется при решении различных задач 
при изучении экологии и распространения мик-
сомицетов. Метод основан на присутствии вместе 
с субстратом покоящихся стадий миксомицетов: 
спор, склероциев, цист. образцы субстратов поме-
щаются в гербарные пакеты и высушиваются при 
комнатной температуре. в лаборатории субстрат 
помещается в чашку петри на фильтровальную 
бумагу и заливается водой. на следующей день из-
лишки воды сливаются и производится первый 
просмотр. в дальнейшем просмотры повторяются 
с определенной периодичностью до полного высы-
хания субстрата (Novozhilov et al., 2000).

реЗуЛЬтаты

в ходе исследований в висимском заповедни-
ке выявлено 74 вида миксомицетов 29 родов 11 
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семейств 6 порядков. всего одним видом пред-
ставлен класс Protosteliomycetes (Ceratiomyxa fru-
ticulosa), остальные виды принадлежат к классу 
Myxomycetes.

ниже приводится конспект биоты миксо-
мицетов висимского заповедника, основанный 
на собственных данных автора. надродовая систе-
ма миксомицетов, а также названия родов и видов 
приняты в соответствии с современными рабо-
тами (новожилов, 1993; Lado, 2001; Mitchel, 2001; 
Neubert et. al. 1993, 1995, 2000). виды миксомице-
тов, зарегистрированные на территории заповед-
ника, распределены по надродовым таксонам, а их 
описание приводятся по следующей схеме: ла-
тинское название вида [синоним названия вида 
принятый в используемой литературе], кварталы 
(обозначенные в соответствии с лесоустройством 
1986 года), где он отмечен, растительная форма-
ция, субстрат. виды, впервые выявленные на тер-
ритории россии, отмечены звездочкой.

пор. Ceratiomyxales 
сем. Ceratiomyxaceae

Ceratiomyxa fruticulosa (Mull.) Macbr — кв. 46; в пой-
ме реки на веточном отпаде Padus avium.

пор. Echinosteliales 
сем. Clastodermataceae

Barbeyella minutissima Meylan — кв. 38; в сосняке 
на разлагающейся древесине покрытой пече-
ночниками Pinus sylvestris.

Clastoderma debaryanum Blytt — кв. 44; в ельнике 
на разлагающейся древесине Picea obovata.

сем. Echinosteliaceae
Echinostelium minutum de Bary — кв. 45, 46, 109 кв.; 

во всех типах леса на коре живых деревьев.

пор. Liceales 
сем. Cribrariaceae

Cribraria argillacea (Pers.) Pers. — кв. 38; в сосняке 
на разлагающейся древесине Pinus sylvestris.

Cribraria aurantiaca Schr. — кв. 45; в ельнике на раз-
лагающейся древесине Picea obovata.

Cribraria cancellata (Batsch) Nann. — Brem. — кв. 38, 
45, 46, 109; в ельниках и сосняках на разлага-
ющейся древесине Picea obovata, Padus avium, 
Betula sp., Pinus sylvestris, Abies sibirica.

Cribraria purpurea Schr. — кв. 44; в ельнике на раз-
лагающейся древесине Picea obovata.

Cribraria tenella Schr. — кв. 38; в сосняке на разлага-
ющейся древесине Abies sibirica.

Cribraria violacea Rex — кв. 109; в ельнике на разла-
гающейся древесине Padus avium.

сем. Liceaceae
Licea minima Fr. — кв. 44, 109; в ельниках на раз-

лагающейся древесине Picea obovata, Padus avi-
um.

сем. Reticulariaceae
Enteridium intermedia Nann. — Brem. — кв. 109; 

в ельнике на коре валежа Padus avium.
Enteridium splendens Morgan — кв. 46; в пойме 

реки на разлагающейся древесине Alnus in-
cana.

Lycogala epidendrum (L.) Fr. — кв. 45, 46, 47, 50, 109; 
во всех биотопах на разлагающейся древесине 
и коре, веточном отпаде, плодовых телах гри-
бов-макромицетов.

Lycogala exiguum Morgan — кв. 46, 109; в пойме 
реки на разлагающейся древесине Alnus incana, 
в ельнике на разлагающейся древесине Padus 
avium.

Tubulifera arachnoidea Jacq. — кв. 38, 45; в ельниках 
и сосняках на разлагающейся древесине Pinus 
sylvestris.

* Tubulifera casparyi (Rostaf.) Lado — кв. 45; в ельни-
ке на разлагающейся древесине Betula sp.

* Tubulifera dictyoderma (Nann. — Bremek. & Loer.) 
Lado — кв. 38; в сосняке на коре валежа Abies 
sibirica.

пор. Physarales 
 сем. Didymiaceae

Diderma montanum (Meylan) Meylan — кв. 44; в ель-
нике на ксилофильных мхах Picea obovata.

Diderma niveum (Rostaf.) T Macbr. — 46 кв.; в пой-
ме реки на разлагающейся древесине Alnus in-
cana.

Didymium clavus (Alb. & Schwein.) Rabenh. — кв. 45, 
109; в ельниках на разлагающейся древесине 
Betula sp., на коре валежа Padus avium.

Didymium crustaceum Fr. — кв. 38, 45; в ельнике 
на ксилофильных мхах Betula sp., в сосняке 
на коре валежа Abies sibirica покрытого мха-
ми.

Didymium difforme (Pers.) Gray — кв. 45; в ельнике 
на опаде.

Didymium melanospermum (Pers.) Macbr. — кв. 38, 
46; в ельнике на опаде, в сосняке на веточном 
отпаде Abies sibirica.

Didymium nigripes (Link) Fr. — кв. 109; в ельнике на 
разлагающейся древесине Padus avium.

Lepidoderma tigrinum (Schr.) Rost. — кв. 38; в сосня-
ке на ксилофильных мхах Pinus sylvestris.

сем. Physaraceae
* Fuligo septica var. candida (Pers.) R. E. Fr. [= Fuligo 

candida Pers.] — кв. 38; в сосняке на разлагаю-
щейся древесине Betula sp.

Fuligo leviderma H Neubert, Nowotny & K Bau-
mann — кв. 38; в сосняке на разлагающейся 
древесине Betula sp.

Fuligo luteonitens L. G. Kreiglst. & Nowotny — кв. 47; 
в ельнике на разлагающейся древесине Picea 
obovata.

Fuligo septica (L.) F. H. Wigg. — кв. 50; в ельнике на 
разлагающейся древесине Abies sibirica.

аннотированный список миксомицетов Висимского государственного заповедника



32�

Leocarpus fragilis (Dicks.) Rost. — кв. 44, 45; в ельни-
ках, на разлагающейся древесине Pinus sylves-
tris, Picea obovata, веточном отпаде Betula sp.

Physarum album (Bull.) Chevall. — кв. 38, 45, 46, 47, 
50, 109; во всех биотопах, на разлагающейся 
древесине и коре, на веточном отпаде, пло-
довых телах грибов-макромицетов в пойме 
реки.

Physarum bethelii T Macbr. — кв. 45; в ельнике на от-
паде Betula sp.

Physarum cinereum (Batsch) Pers. — кв. 45; в ельнике 
на ксилофильных мхах на Pinus sylvestris.

Physarum contextum (Pers.) Pers. — кв. 46; в пойме 
реки на мхах на коре Padus avium.

Physarum globuliferum (Bull.) Pers. — кв. 45; в ельни-
ке на разлагающейся древесине Picea obovata, 
Betula sp.

Physarum leucopus Link. — кв. 50; в ельнике на пло-
довых телах ксилофильных грибов на Populus 
tremula.

Physarum leucophaeum Fr. — кв. 45, 46, 50; в пойме 
реки на разлагающейся древесине Alnus incana, 
в ельнике на разлагающейся древесине Betula 
sp., на разлагающейся древесине и на плодо-
вых телах на Populus tremula.

Physarum notabile Macbr. — кв. 46; в пойме реки на 
коре валежа Alnus incana.

Physarum psitacinum Ditmar — кв. 109; в ельнике на 
коре валежа Padus avium.

Physarum viride (Bull.) Pers. — кв. 44, 46; в пойме 
реки на коре валежа Padus avium, в ельнике на 
разлагающейся древесине Picea obovata.

Willkommlangea reticulata (Alb. & Schwein.) Kuntze — 
кв. 109; в ельнике на разлагающейся древесине 
и коре Padus avium.

пор. Stemonitales 
сем. Stemonitidaceae

Colloderma oculatum (Lipp.) G Lister — кв. 38, 45; в 
ельнике и сосняке на разлагающейся древеси-
не Pinus sylvestris.

Comatricha elegans (Rac.) G Lister — кв. 38; в со-
сняке на разлагающейся древесине Pinus syl-
vestris.

Comatricha nigra (Pers.) Schroeter — кв. 38, 45, 46, 
50, 109; во всех формациях на разлагающей-
ся древесине Alnus incana, Pinus sylvestris, Padus 
avium, Populus tremula, Abies sibirica.

Comatricha pulchella (Bab. Et Berk.) Rost. — кв. 38, 
46; в пойме реки на коре валежного дерева 
Padus avium, в сосняке на разлагающейся дре-
весине Pinus sylvestris.

Enerthenema papillatum (Pers.) Rost. — кв. 45, 46, 
109; в ельнике на разлагающейся древесине Pi-
cea obovata, Abies sibirica в пойме реки на веточ-
ном отпаде Padus avium.

Lamproderma columbinum (Pers.) Rost. — кв. 44; в 
ельнике на разлагающейся древесине Picea ob-
ovata.

Paradiacheopsis fimbriata (G Lister & Cran) Hertel ex 
Nann. — Bremek. — кв. 45, 46, 109; во всех био-
топах на коре живых деревьев хвойных.

Stemonaria longa (Peck) Nann. — Bremek., R. Sharma 
& Y. Yamam. — кв. 38; в сосняке на разлагаю-
щейся древесине Betula sp.

Stemonitis axifera (Bull.) Macbr. — кв. 46; в пойме 
реки на коре валежа Alnus incana.

Stemonitis fusca Roth — кв. 38; в сосняке на коре ва-
лежа Abies sibirica.

Stemonitis pallida Wingate — кв. 46, 109; в пойме 
реки на коре валежа Alnus incana, в ельнике 
на разлагающейся древесине Padus avium.

* Stemonitopsis gracilis (G Lister) Nann. — Bremek. — 
кв. 47; в ельнике на разлагающейся древесине 
Picea obovata.

Stemonitopsis typhina (F. H. Wigg.) Nann. — Bremek. — 
кв. 46, 47, 109; в пойме реки, в ельниках на пло-
довых телах грибов на коре валежа Betula sp., 
на разлагающейся древесине Padus avium.

пор. Trichiales 
сем. Dianemaceae

Calomyxa metallica (Berk.) Nieuwl. — кв. 44, 109; 
в ельнике на разлагающейся древесине Picea 
obovata, Padus avium.

сем. Trichiaceae
Arcyodes incarnata (Alb. & Schwein) O. F. Cook — кв. 

38; в сосняке на разлагающейся древесине Ab-
ies sibirica.

Arcyria cinerea (Bull.) Pers — кв. 38, 46, 109; во всех 
формациях на веточном отпаде Betula sp., Pa-
dus avium, на коре валежа Abies sibirica, на раз-
лагающейся древесине Betula sp., Pinus sylves-
tris.

Arcyria denudata (L.) Wettst. — кв. 46; в пойме реки, 
на разлагающейся древесине и коре валежа 
Alnus incana.

Arcyria incarnata (Pers.) Pers. — кв. 38, 45, 46, 50; 
во всех формациях на разлагающейся древе-
сине Picea obovata, Populus tremula, Betula sp., 
на веточном отпаде Alnus incana.

Arcyria obvelata (Oeber) Onsberg — кв. 109; в ельни-
ке на разлагающейся древесине Padus avium.

Arcyria oerstedtii Rost. — кв. 44; в ельнике на разла-
гающейся древесине Picea obovata.

Arcyria pomiformis (Leers) Rost. — кв. 45, 46; в пой-
ме реки на опаде, в ельнике на разлагающейся 
древесине Pinus sylvestris, на веточном отпаде 
Picea obovata.

Arcyria stipata (Schwein.) Lister — кв. 46; в пой-
ме реки на разлагающейся древесине Alnus 
incana.

Hyporhamma clavata (Pers.) Lado — кв. 109; в ельни-
ке на разлагающейся древесине Padus avium.

Metatrichia floriformis (Schwein.) Nann. — Bremek. — 
кв. 47; в ельнике на разлагающейся древесине 
Picea obovata.

к. а. Фефелов



325

* Metatrichia rosea (Flatau & Nann. — Brem.) Nann. — 
Brem. — кв. 38; в сосняке на ксилофильных 
мхах на Betula sp.

Metatrichia vesparium (Batsch) Nann. — Brem. — кв. 
38, 45, 50; в ельниках на разлагающейся дре-
весине Betula sp., на веточном отпаде Populus 
tremula.

Trichia botrytis (Gmel.) Pers. — кв. 44, 45, 46, 109; 
во всех биотопах на разлагающейся древеси-
не и коре.

Trichia contorta (Ditmar) Rost. — кв. 38, 45; в ельни-
ке на разлагающейся древесине Betula sp., в со-
сняке на коре валежа Abies sibirica.

Trichia decipiens (Pers.) Macbr. — кв. 38, 44, 45, 46; 
во всех биотопах, на разлагающейся древеси-
не и коре.

Trichia favoginea (Batsch) Pers. — кв. 46; в пойме реки 
на разлагающейся древесине Alnus incana.

Trichia flavicoma (A Lister) B Ing — кв. 38; в сосня-
ке на разлагающейся древесине и коре Abies si-
birica.

Trichia varia (Pers.) Pers. — кв. 38, 45, 46, 109; во всех 
биотопах на разлагающейся древесине.

наибольшее количество видов содержит поря-
док Physarales — 24 видов. на втором мес-
те находится порядок Trichiales, включающий 
19 видов. За ним следуют Liceales и Stemoni-
tales 14 и 13 видов, соответственно. Echinoste-
liales представлен тремя видами, а Ceratiomyx-
ales одним. пять таксонов впервые выявлены 
на территории россии Fuligo septica var. candida, 
Metatrichia rosea, Stemonitopsis gracilis, Tubulifera 
caspary, Tubulifera dictyoderma.
наибольшее видовое разнообразие и частота 

встречаемости миксомицетов отмечено на разлага-
ющейся древесине и коре, что характерно для лес-
ных биомов. Меньшее количество видов отмечено 
на коре живых деревьев, опаде, мхах, однако среди 
них имеются специфические виды, не встреченные 
нами на других субстратах. только на коре живых 
деревьев выявлены Echinostelium minutum, Para-
diacheopsis fimbriata, на опаде Didymium difforme, 
D. melanospermum, на эпиксильных мхах Colloder-
ma oculatum, Barbeyella minutissima. Это виды ха-
рактерные для таких микроместообитаний. пос-
ледний вид, хоть и встречен на урале в разных его 
частях, однако на остальной территории россии 
до сих пор не выявлен. также стоит отметить на-
ходку Willkommlangea reticulata. вид довольно час-
то встречается в заповеднике в ельниках на раз-
лагающейся древесине и коре рябины. в россии 
известны всего две находки этого вида — в Мос-
ковской области и красноярском крае (частные 
сообщения).

таким образом, на данный момент висимский 
заповедник является одной из наиболее изученных 
в плане выявления видового состава миксомице-
тов особо охраняемых природных территорией 
россии, наряду с алтайским, вишерским и печо-

ро-илычским заповедниками (барсукова, 2000; 
Фефелов, 2003; новожилов, 1986). однако, учиты-
вая размер территории и разнообразие биотопов 
висимского заповедника, можно предположить 
наличие на его территории значительно большего 
количество видов.
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пиявки — интересная, но малоизученная 
для нашего региона группа гидробионтов. роль 
этих кольчатых червей в водных экосистемах до-
вольно значительна: они составляют существен-
ное звено в трофической цепи, являются перенос-
чиками ряда заболеваний, некоторые виды пиявок 
выступают в роли «санитаров» водоемов. по ли-
тературным данным в реке сулем обитает четыре 
вида пиявок (степанов, 2001, ухова, 2001). однако 
специальные исследования фауны пиявок в вод-
ных экосистемах висимского заповедника и при-
легающих к нему охранных территорий до сих пор 
не проводились.

Цель данного исследования — выявить ви-
довой состав пиявок сулемского водохранилища 
и участка реки сулем в окрестностях д. большие 
галашки. полевые исследования проводили в июле 
2005 года в литоральной части изучаемых вод-
ных объектов. пиявок собирали вручную с кам-
ней, водных растений и других предметов, погру-
женных в воду. для изучения гирудофауны были 
выбраны участки водохранилища по обе сторо-
ны от плотины и запруженный участок реки су-
лем. обнаружено восемь видов пиявок, принадле-
жащих к трем семействам: Glossiphonia complanata 
(Linnaeus, 1758), Glossiphonia concolor (Apathy, 1888), 
Helobdella stagnalis (Linnaeus, 1758), Hemiclepsis 
marginata (O. F. Műller, 1846), Erpobdella octoculata 
(Linnaeus, 1758), Erpobdella testacea (Savigny, 1822), 
Erpobdella nigricollis (Brandes, 1900), Haemopis san-
guisuga (Linnaeus, 1758).

ниже приводится экологическая характерис-
тика обнаруженных видов пиявок.

семейство плоских пиявок Glossiphoniidae 
Vaillant, 1890:

Glossiphonia complanata (Linnaeus, 1758) — клеп-
сина, или улитковая пиявка. G. complanata — одна 
из самых распространенных и многочисленных 
пиявок нашей страны. она обыкновенна в при-
брежной зоне равнинных рек, озер и озеропо-
добных водоемов, а также в других постоянных 
стоячих водоемах. G. complanata обитает преиму-
щественно в чистых или слабо загрязненных во-
дах и более сильных загрязнений, по-видимому, 
избегает (Лукин, 1976). поэтому еще в первых таб-
лицах сапробных организмов ее характеризова-
ли как бетта-мезосапроба-олигосапроба (висло-
ух, 1916). однако загрязнение воды, по-видимому, 
действует на нее косвенным образом, изменяя ус-

ловия питания: в загрязненных водоемах редко 
встречаются моллюски, кровь которых она сосет. 
Эти пиявки на редкость мало подвижны, не спо-
собны, как и все глоссифониды, плавать и благода-
ря этому и своей окраске тела с трудом могут быть 
замечены на субстратах, к которым они прикреп-
ляются. G. complanata высасывает различных мол-
люсков (преимущественно легочных), но также 
нападает на личинок коретр и хирономид, высасы-
вает икру рыб и коконы пиявок, не проявляющих 
заботу о потомстве. G. complanata — голоаркти-
ческий вид. в снг клепсина распространена вез-
де, вплоть до камчатки.

Glossiphonia concolor (Apathy, 1888). данные 
об экологических особенностях этой глоссифони-
ды весьма незначительны. она обитает в постоян-
ных водоемах тех же типов, что и G. complanata, 
но в их распространении наблюдаются некоторые 
различия. в реках G. concolor всегда встречается 
значительно реже, чем G. complanata. в некоторых 
стоячих водоемах первая может быть многочис-
леннее второй. возможно, что оба вида глоссифо-
ний конкурируют между собой, причем в боль-
шинстве случаев G. complanata оказывается более 
жизнеспособной (Kalbe, 1966). питается G. concol-
or предпочтительно за счет Limnaeа stagnalis (Paw-
lowski, 1936c). географическое распространение 
G. concolor слабо изучено. в пределах палеаркти-
ки ареал рассматриваемого вида весьма обширен 
и в значительной степени совпадает с палеаркти-
ческой частью ареала G. complanata.

Helobdella stagnalis (Linnaeus, 1758) — двугла-
зая клепсина. H. stagnalis чаще всего встречает-
ся в небольших стоячих, сильно заросших водо-
емах. довольно часто она попадается и на участках 
рек, характеризующихся медленным течением 
и значительным развитием растительности. из-
редка гелобделла встречается и во временных во-
доемах с длительным стоянием воды. по данным 
кальбе H. stagnalis несколько чаще встречается 
в альфа-мезосапробной зоне, чем в бетта-мезосап-
робной зоне (Kalbe, 1966). основным источником 
питания H. stagnalis служат мелкие беспозвоноч-
ные: личинки насекомых (главным образом хи-
рономиды) и олигохеты, имеющие сравнительно 
тонкий покров. питание гелобделл за счет членис-
тоногих облегчается тем, что пиявки выпускают 
в тело своих жертв пищеварительные фермен-
ты, растворяющие все ткани. но одновременно 
с растворенным содержимым своих жертв пияв-
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ки, о которых идет речь, заглатывают и отдельные 
кусочки (Bennike, 1943). следовательно, H. stagna-
lis является не кровососом, а хищником. H. stagna-
lis — одна из самых распространенных пресновод-
ных пиявок на земном шаре, ее нередко относят 
к числу космополитов. она повсеместно распро-
странена в палеарктике и по многочисленности 
занимает одно из первых мест, а нередко и первое 
место среди пиявок этой области.

Hemiclepsis marginata (O. F. Műller, 1846) обитает 
в разных постоянных водоемах, главным образом 
в стоячих, заросших старицах рек, в озероподоб-
ных водоемах вне поймы рек. в реках гемиклепсис 
встречается редко, причем обитает преимущест-
венно в заливах с достаточно сильно развитой рас-
тительностью. Hemiclepsis marginata сосет кровь 
рыб и земноводных: тритонов и головастиков бес-
хвостых амфибий. географическое распростране-
ние H. marginata остается до конца невыясненным. 
Эта пиявка возникла на юге-востоке палеарктики, 
чем и объясняется ее редкая встречаемость по эко-
логическим причинам в более холодных частях. H. 
marginata указана для ряда водоемов юга западной 
сибири, но она встречается на протяжении этой 
территории значительно реже ряда обычных пия-
вок (Лукин, 1976).

семейство глоточных пиявок Erpobdellidae 
Blanchard, 1894:

Erpobdella octoculata (Linnaeus, 1758) — ма-
лая ложноконская пиявка, или нефелида, или гер-
побделла, обитает в водоемах различных типов. 
своего максимального развития эта герпобде-
лла достигает во многих стоячих водоемах и в не-
больших слабо текучих и сильно заросших речках. 
в реках равнин E. octoculata обычно встречается 
чаще других широко распространенных пиявок, 
что, возможно, объясняется ее более совершен-
ным приспособлению к плаванию, но не потреб-
ностью в значительном количестве кислорода, так 
как она может обитать в сильно загрязненных во-
дах. в озерах и небольших стоячих водоемах с E. 
octoculata может успешно конкурировать E. nigri-
collis. больше того в подобных водоемах первая мо-
жет быть очень редка, а вторая — многочисленна. 
E. octoculata хорошо переносит недостаток кисло-
рода и может обитать в сильно загрязненных во-
доемах, и чаще всего встречается в альфа-мезосап-
робной зоне (Kalbe, 1966). E. octoculata довольно 
безразлична к изменению рн и содержанию сао, 
но чувствительна к гуминовым веществам. Эта пи-
явка принадлежит к эвритермным видам, но очень 
высокая температура действует на нее отрицатель-
но (Bennike, 1943). состав пищи E. octoculata ме-
няется в зависимости от состава фауны водоема, 
в котором она обитает. она питается мелкими бес-
позвоночными: олигохетами, личинками насе-
комых, маленькими рачками, икрой брюхоногих 
моллюсков и рыб, а также иногда занимается кан-

нибализмом, может поедать и мертвых животных. 
E. octoculata является самой многочисленной пияв-
кой в большинстве районов палеарктики. За пре-
делами этой области она не встречается.

Erpobdella testacea (Savigny, 1822) обитает пре-
имущественно в мелких, болотистых водоемах, 
в лесных лужах, канавах и других сильно загряз-
ненных водоемах, с толстым слоем донных отложе-
ний и крупных растительных остатков, но может 
встречаться в крупных озероподобных водоемах 
и на участках рек с медленным течением (кулаев, 
1932). E. testacea в отличие от других видов пия-
вок способна поддерживать на постоянном уров-
не обмен веществ даже при уменьшении количест-
ва растворенного в воде кислорода до одной трети 
нормального насыщения и способна жить в воде, 
содержащей гуминовые кислоты, очень бедной 
сао и имеющей низкое рн (Bennike, 1943). в ра-
цион питания E. testacea входят олигохеты, личин-
ки насекомых, другие мелкие беспозвоночные. 
географическое распространение E. testacea оста-
ется невыясненным. на северо-востоке европейс-
кой территории нашей страны и в Западной сиби-
ри она редка.

Erpobdella nigricollis (Brandes, 1900) широко рас-
пространена в различных постоянных водоемах. 
Чаще всего она встречается в естественных стоя-
чих водоемах, находящихся в пойме рек или не за-
ливаемых речными водами. она довольно харак-
терна для озер, в особенности для сравнительно 
небольших или малых водоемов этого типа, в ко-
торых хорошо развита высшая растительность. E. 
nigricollis довольно часто встречается и на участ-
ках рек с медленным течением или совсем запру-
женных, т. е. в условиях, приближающихся к сто-
ячим водоемам. она отсутствует во временных 
водоемах, даже долго несущих воду и пересыха-
ющих не каждый год. хотя E. nigricollis не может 
быть причислена к типичным обитателям чистых 
вод, она избегает сильно загрязненные биотопы. 
в пределах нашей страны E. nigricollis распростра-
нена в водоемах европейской территории снг. в 
азиатской части снг E. nigricollis распространена 
в разных районах Западной сибири, но встреча-
ется там реже E. octoculata, Glossiphonia complanata 
и Helobdella stagnalis. восточная граница ареала E. 
nigricollis проходит, по-видимому, по енисею.

семейство челюстных пиявок Hirudinidae 
Whitman, 1886:

Haemopis sanguisuga (Linnaeus, 1758) — боль-
шая ложноконская пиявка. встречается в малень-
ких водоемах: в лужах с длительным стоянием 
воды, в небольших стоячих водоемах поймы рек. 
амфибиотический образ жизни H. sanguisuga поз-
воляет ей обитать в прибрежной полосе и более 
крупных водоемов (рек и озер), но здесь она встре-
чается значительно реже и в количественном от-
ношении уступает другим обычным видам пия-
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вок. H. sanguisuga индифферентна к химическому 
составу растворенных в воде веществ и к колеба-
ниям содержания кислорода в воде (Bennike, 1943). 
она может одинаково встречаться как в сильно 
загрязненных, так и в практически чистых водах, 
и ее сапробная характеристика очень широка. H. 
sanguisuga принадлежит к числу весьма прожорли-
вых хищников, заглатывающих свою добычу цели-
ком или отрывая от нее куски значительных раз-
меров. она пожирает самых разных животных, 
которых может одолеть: червей (в особенности 
крупных олигохет, а также пиявок), водных насе-
комых (большей частью их личинок), мягкотелых, 
небольших рыб, головастиков и т. д. для поимки 
дождевых червей эта пиявка выползает на берег, 
где ее жертвами могут быть и наземные моллюс-
ки, например виноградные улитки. сосать кровь 
своих жертв H. sanguisuga не может. H. sanguisuga 
обитает только в палеарктике. в водоемах снг H. 
sanguisuga особенно многочисленна на юге евро-
пейской части страны, сравнительно часто встре-
чается в средней азии. в европейской части снг 
к северу, к северо-востоку и в большинстве мест 
сибири большая ложноконская пиявка становит-
ся все более редка (Лукин, 1976).

водные объекты, в которых проводились наши 
исследования, различаются между собой по оби-
лию макрофитов и населяющих их различных 
групп гидробионтов. так, участок реки сулем от-
личается от сулемского водохранилища бớльшим 
видовым разнообразием, как по водной раститель-
ности, так и по животным.

в сулемском водохранилище обитают пиявки 
семи видов. по числу отловленных особей виды 
пиявок располагаются в ряд: Erpobdella nigricollis > 
Helobdella stagnalis > Glossiphonia concolor > Erpob-
della octoculata > Erpobdella testacea > Haemopis san-
guisuga > Glossiphonia complanata. для реки сулем, 
в которой обнаружено также семь видов пиявок, 
этот ряд выглядит иначе: Erpobdella octoculata > Er-
pobdella testacea > Helobdella stagnalis > Erpobdella ni-
gricollis > Glossiphonia concolor > Haemopis sanguisu-
ga = Hemiclepsis marginata. отмечено, что «речная» 
гирудофауна численно превосходит фауну пия-
вок изучаемого водохранилища. в водохранили-
ще не обнаружена Hemiclepsis marginata — паразит 
рыб и земноводных, но обитает улитковая пиявка 
Glossiphonia complanata.

в реке сулем доминирует малая ложноконс-
кая пиявка Erpobdella octoculata, а в сулемском во-
дохранилище Erpobdella nigricollis. оба вида этих 
глоточных пиявок конкурируют между собой 
за кормовую базу, и согласно своим экологическим 
особенностям, первая достигает своего массового 
развития на участках реки с медленным течением, 
а вторая — в стоячем водоеме. известно, что обык-
новенная рыбья пиявка Piscicola geometra (Linnae-
us, 1758) — типичный оксифил, предпочитающий 
умеренные или низкие температуры воды, и летом 
мигрирует в более глубокие места водоема. резуль-
таты наших исследований не подтвердили наличие 
в реке сулем P. geometra, обнаруженной исследова-
телями ранее (степанов, 2001). вероятно, это мож-
но объяснить временем (лето) и местом (прибреж-
ная зона) нашего сбора.

Запланированные нами дальнейшие ком-
плексные исследования позволят расширить 
список фауны пиявок висимского заповедника 
и изучить их эколого-физиологические особен-
ности.
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в статье описана парцеллярная структура Tilieto-Abiegneto-Piceetum magnoherboso-dryopteridosum. и Abiegneto-
Piceetum ruboso (ideus) — dryopteridosum в висимском заповеднике. показано что по особенностям парцеллярной 
структуры оба фитоценоза имеют климаксовый характер. размер и доля участия парцелл с генеративными елью 
и пихтой, в обоих сообществах сходны. в составе травяного покрова пихто-ельников присутствует широкотравье. 
в обоих сообществах в спонтанной динамике возрастных парцелл улавливается циклический характер.

исследования проходили на территории ви-
симского заповедника в верхней части лесного 
пояса г. большой сутук. в качестве основных зо-
нальных элементов растительности на данной тер-
ритории рассматриваются южно-таежные пих-
тово-еловые высокотравно-папортниковые леса 
(местами с примесью липы). данные сообщества 
неоднократно исследовались в ботанико-геогра-
фическом отношении, и большинством авторов 
отмечался их «первобытно-девственный» харак-
тер (турков, колесников, 1977; турков, 1979а; тур-
ков, 1979б). при этом наибольшее внимание в этих 
работах уделяется «бидоминантным» (турков, 
1979б) пихтово-еловым лесам, которые принима-
ются в качестве первобытных.

Целью данного исследования являлось изуче-
ние мозаичной организации ненарушенных лес-
ных фитоценозов с позиций эколого-демографи-
ческого подхода (восточноевропейские…, 1994; 
восточноевропейские леса, 2004). в основе данно-
го подхода лежат представления о ключевой роли 
популяционной жизни эдификаторных видов де-
ревьев в формировании мозаично-циклической 
системы климаксового фитоценоза. при этом 
в качестве основных элементов мозаичной сис-
темы такого сообщества рассматриваются «воз-
растные парцеллы» (Широков, 2005). поскольку 
предлагаемый подход к выделению парцелл свя-
зан с основными этапами онтогенеза эдификато-
ров, то выделяются следующие типы парцелл (Ши-
роков, 2005):
— «окон» (без древостоя с разросшимся крупно-

травьем и подлеском);
— подроста эдификаторных видов деревьев;
— взрослых генеративных особей деревьев.

спонтанная динамика возрастных парцелл од-
новременно с онтогенезом в них особей древесных 
видов обуславливают устойчивое состояние кли-
максового фитоценоза.

исследования включали детальное геобота-
ническое описание каждого типа парцелл по ме-
тодике браун-бланке с анализом демографической 

структуры ценопопуляций эдификаторов на про-
бных площадях 100 м2. видовые названия расте-
ний даны по с. к. Черепанову (1995). для каждого 
исследуемого фитоценоза проводилось детальное 
парцеллярное картирование на площади 0,5 га. 
было изучено два сообщества: липо-пихто-ель-
ник разнотравно-папоротниковый (Tilieto-Ab-
iegneto-Piceetum magnoherboso-dryopteridosum) 
и пихто-ельник малиново-папоротниковый (Ab-
iegneto-Piceetum ruboso (ideus) — dryopteridosum).

Tilieto-Abiegneto-Piceetum magnoherboso-
dryopteridosum

древостой сложен такими эдификаторными 
видами деревьев, как ель сибирская (Picea obovata), 
пихта сибирская (Abies sibirica), липа (Tilia cordata), 
единично в составе принимает участие береза пу-
шистая (Betula pubescens). сомкнутость древостоя 
в среднем составляет 0,6–0,8. в подлеске встречает-
ся рябина сибирская (Sorbus sibirica), малина обык-
новенная (Rubus idaeus), шиповник (Rosa acicularis), 
жимолость обыкновенная и паласса (Lonicera xylo-
steum, L Palassii) и др. его проективное покрытие 
составляет в среднем 35–40 %. в травостое (опп — 
70 %) четко выделяется 3 подьяруса. высота расте-
ний, слагающих первый подъярус, достигает 0,7 м. 
наибольшую роль в нем играют щитовник расши-
ренный (Dryopteris dilatata) (обилие — 1), вейник 
тупочешуйный (Calamagrostis obtusata) (1), борец 
северный (Aconitum septentrionale) (1), какалия ко-
пьелистная (Cacalia hastate) (+), крестовник лес-
ной (Senecio nemorensis) (+) и др. высота растений 
второго подьяруса не превышает 0,2–0,3 м. пре-
обладает широкотравье — Aegopodium podagraria 
(обилие — 1), Pulmonaria obscura (1), Stellaria bun-
geana (1), а так же Gymnocarpium dryopteris (1), Car-
ex macroura (1) и др. высота третьего подьяруса 
не превышает 0,1 м. он сложен преимущественно 
бореальным мелкотравьем — Oxalis acetosella (оби-
лие — 1), Circaea alpina (1) и др. в пределах данного 
фитоценоза было выделено 7 вариантов возраст-
ных парцелл (табл. 1, 2; рис. 1, 2).
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парцеллы с генеративными особями ели в дре-
востое занимают 19 % (табл. 1) от площади сооб-
щества. средняя площадь — 34,6 м2. характери-
зуются преобладанием в древостое генеративной 
ели (обилие — 3) при сомкнутости яруса 60–65 %. 
рассматривая демографические особенности це-
нопопуляций древесных видов (табл. 2), следует 
отметить преобладание в нижних ярусах в дан-
ной парцелле имматурных и виргинильных осо-
бей пихты (в большей степени) и липы (в меньшей 
степени).

парцеллы с генеративными особями пихты 
в древостое занимают около 10 % (табл. 1) от пло-
щади сообщества. средняя площадь — 26,6 м2. ха-
рактеризуются преобладанием в древостое гене-
ративной пихты (обилие — 3) при сомкнутости 
яруса 30–50 %. в качестве демографических осо-
бенностей ценопопуляций древесных видов (табл. 
2) следует отметить выраженное преобладание 
в нижних ярусах в данной парцелле имматурных 
и виргинильных особей липы.

парцеллы с генеративными особями липы 
в древостое занимают около10 % (табл. 1) от пло-
щади сообщества. средняя площадь — 28,5 м2. ха-
рактеризуется преобладанием в древостое гене-
ративной липы (обилие — 3), при сомкнутости 
яруса 40–50 %. в нижних ярусах отмечается преоб-
ладание имматурных и виргинильных особей ели 
(в большей степени) и пихты (в меньшей степени) 
(табл. 2).

парцеллы с генеративными особями мелко-
лиственных (береза, осина) видов в древостое 
занимают около 1 % (табл. 1) от площади сооб-
щества. средняя площадь — 18,8 м2 (площадь за-
нимаемая 1–2-мя деревьями). характеризуется 
преобладанием в древостое генеративной бере-
зы (обилие — 3), при сомкнутости яруса 30–40 %. 
рассматривая демографические особенности це-
нопопуляций древесных видов (табл. 2), следует 
отметить преобладание в нижних ярусах в дан-
ной парцелле имматурных и виргинильных осо-
бей ели и пихты.

парцеллы с хвойным подростом занимают 
около 20 % (табл. 1) от площади сообщества. сред-
няя площадь — 31,2 м2. характеризуется началом 
смыкания подроста ели и пихты (общее проектив-
ное покрытие 40–50 %) при отсутствии древостоя 
(зарастающее подростом окно).

парцеллы с лиственным подростом занима-
ют 7,3 % (табл. 1) от площади сообщества. средняя 
площадь — 32,1 м2. характеризуется началом смы-
кания подроста липы (единично ильма, черемухи). 
их общее проективное покрытие 40–50 %. древос-
той как таковой отсутствует (зарастающее подрос-
том окно).

парцеллы без древостоя (свежеобразовавшие-
ся окна) занимают около 35 % (табл. 1) от площади 
сообщества. средняя площадь — 84, 7 м2. характе-
ризуется сомкнувшимся подлеском и разросшим-

ся высокотравьем, которые оказывают конкурент-
ное давление на подрост древесных видов.

Циклические смены парцелл в результате 
их спонтанной динамики, вызванной отмиранием 
и вывалом состарившихся деревьев, представлены 
на рис. 3.

Abiegneto-Piceetum ruboso (ideus) — 
dryopteridosum

древостой носит бидоминантный характер. 
он образован исключительно елью и пихтой. 
сомкнутость полога составляет в среднем 0,4–0,5. 
именно эти сообщества рассматривались в. г. тур-
ковым (1979а; 1979б) как «первобытные пихто-ель-
ники». сильно развитый подлесок (проективное 
покрытие — 50–60 %) образован преимуществен-
но малиной обыкновенной, которая в процессе 
конкуренции значительно вытесняет другие виды 
кустарников и подрост деревьев. в травостое (про-
ективное покрытие — 50 %) преобладают крупные 
папоротники и высокотравье. так же, как и в пре-
дыдущем сообществе, он состоит из трех подъяру-
сов, однако они слабо выражены (особенно второй 
и третий), что связано с конкурентным давлением 
со стороны малины. высота растений, слагающих 
первый подъярус, достигает 0,7 м. наибольшую 
роль в нем играют щитовник расширенный (оби-
лие — 3), вейник тупочешуйный (+), борец север-
ный (+), и др. высота растений второго подьяруса 
не превышает 0,3–0,4 м. преобладают — Stellar-
ia nemorum (1), Geranium sylvatica (+), так же еди-
нично встречаются широкотравные виды (сныть, 
медуница неясная, Asarum europeum) и др. высо-
та третьего подъяруса не превышает 0,1 м. он сло-
жен преимущественно бореальным мелкотравьем 
кислица (обилие — 1), цирцея альпийская (1) и др. 
в пределах данного фитоценоза было выделено 4 
варианта возрастных парцелл (табл. 3, 4, рис. 4, 5).

парцеллы с генеративными особями ели в дре-
востое занимают 20,8 % (табл. 3) от площади сооб-
щества. средняя площадь — 40,3 м2. характери-
зуются преобладанием в древостое генеративной 
ели (обилие — 3), при сомкнутости яруса 40–60 %. 
рассматривая демографические особенности це-
нопопуляций древесных видов (табл. 4), следует 
отметить преобладание в нижних ярусах в дан-
ной парцелле имматурных и виргинильных осо-
бей пихты.

парцеллы с генеративными особями пихты 
в древостое занимают 12,7 % (табл. 3) от площади 
сообщества. средняя площадь — 23,9 м2. характе-
ризуются преобладанием в древостое генератив-
ной пихты (обилие — 3), при сомкнутости яруса 
40 %. в нижних ярусах в данной парцелле преоб-
ладают имматурные и виргинильные особи ели 
(табл. 4).

парцеллы с хвойным подростом занимают 
18,2 % (табл. 3) от площади сообщества. средняя 
площадь — 27,7 м2. характеризуется началом смы-
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кания подроста ели и пихты (общее проективное 
покрытие 30–50 %) при отсутствии древостоя (за-
растающее подростом окно).

парцеллы без древостоя (свежеобразовавшие-
ся окна) занимают около 50 % (табл. 3) от площади 
сообщества. средняя площадь — 257,5 м2. харак-
теризуется сомкнувшимися зарослями малины, 
которая оказывает сильнейшее конкурентное дав-
ление, как на высокотравье, так и на подрост дре-
весных видов.

Циклические смены парцелл в результате 
их спонтанной динамики, вызванной отмиранием 
и вывалом состарившихся деревьев, представлены 
на рис. 6.

проведенные исследования позволили вы-
явить следующие закономерности:
1. оба исследованных фитоценоза носят климак-

совый характер (квазиклимаксовый). об этом 
свидетельствует ярко выраженная возрастно-
парцеллярная структура сообществ и полноч-
ленность онтогенетических спектров ценопо-
пуляций эдификаторных видов деревьев.

2. рассматривая размер и долю участия парцелл 
с генеративными елью и пихтой, в обоих сооб-
ществах следует отметить их сходный харак-
тер (несмотря на отсутствие в одном из них 
парцелл с генеративной липой). существенное 
увеличение доли окон без древостоя в бидо-
минантных пихто-ельниках связано, с одной 
стороны, с отсутствием вегетативно-активных 
видов деревьев (например, липы), а с другой — 
в агрессивно-активном поведении малины, ко-
торая существенно снижает и даже подавля-
ет развитие в окнах подроста хвойных видов. 
в связи с этим развитие подроста хвойных ви-
дов строго приурочено к пограничным зонам 
окна и парцелл с генеративными елью и пих-
той. в условиях затенения снижается конку-
рентное воздействие малины.

3. учитывая факт присутствия в составе тра-
востоя в бидоминантных пихто-ельниках ши-
рокотравья, а также явно выраженную про-
странственную нишу для парцелл с липой, 
которая, по-видимому, в настоящее время за-
нята агрессивно-активной малиной, следует 

отметить, что сообщество находится на ста-
дии диаспорического субклимакса. отсутс-
твие в составе древостоя липы, по-видимому, 
связано, с одной стороны, с давними пожара-
ми, а с другой — с критическими условиями 
для существования в горных условиях этого 
широколиственного вида.

4. в обоих сообществах в спонтанной динамике 
возрастных парцелл улавливается цикличес-
кий характер. так, наличие в пихто-ельниках 
с липой благонадежного подроста хвойных 
в парцеллах с генеративной липой и, наоборот, 
подроста липы в парцеллах с генеративными 
хвойными свидетельствует о сменах этих пар-
целл по принципу «севооборотов». Это обус-
ловлено биоэкологическими особенностями 
видов и популяционными механизмами (вос-
точноевропейские леса…, 2004). в бидоми-
нантных пихто-ельниках так же наблюдаются 
циклические смены, только между хвойными 
парцеллами (с елью и пихтой).
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таблица 1

Характеристика возрастнопарцеллярного сложения в 
Tilieto-Abiegneto-Piceetum magnoherboso-dryopteridosum

Параметры

Парцеллы

С гене-
ративной 

елью

С гене-
ративной 

пихтой

С гене-
ративной 

липой

С генера-
тивными 

мелколист-
венными

С хвойным 
подростом

С лист-
венным 

подростом

«Окна» 
(без дре-

востоя)

средняя площадь 
парцеллы (м2)

3�,6 26,6 28,5 18,8 31,2 32,1 8�,7

Максимальная  
площадь (м2)

96,9 50,0 56,2 21,9 68,7 81,2 237,5

анализ возрастно-парцеллярной гетерогенности...
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Параметры

Парцеллы

С гене-
ративной 

елью

С гене-
ративной 

пихтой

С гене-
ративной 

липой

С генера-
тивными 

мелколист-
венными

С хвойным 
подростом

С лист-
венным 

подростом

«Окна» 
(без дре-

востоя)

Минимальная  
площадь (м2)

15,6 12,5 12,5 15,6 12,5 12,5 18,7

доля от площади 
фитоценоза ( %)

19,0 9,1 9,7 0,9 19,7 7,3 3�,3

таблица 2

демографическая характеристика ценопопуляций древесных эдификаторов в 
Tilieto-Abiegneto-Piceetum magnoherboso-dryopteridosum

Парцеллы, виды деревьев
Доля участия ( %) в онтогенетических группах

j im1 im2 v2 v2 gı g2 g3 s
Парцеллы с генеративной елью

Picea obovata 6,2 18,7 — 18,7 6,2 — 37,7 12,5 —

Abies sibirica — 5,� 56,8 37,8 — — — — —

Tilia cordata — 18,2 63,6 18,2 — — — — —

Парцеллы с генеративной пихтой
Picea obovata — 6,7 63,3 13,3 6,7 — 10,0 — —

Abies sibirica — 11,1 16,7 27.8 — 33,3 11.1 — —

Tilia cordata — 18,� 69,� 6,1 — 6,1 — — —

Парцеллы с генеративной липой
Picea obovata — 16,8 16,8 50,0 — — 16,� — —

Abies sibirica — 22,7 18,2 50,0 9,1 — — — —

Tilia cordata — — 39,1 8,7 �,3 21,7 26,2 — —

Парцеллы с генеративными мелколиственными
Picea obovata — 11,8 �1,2 23,5 17,6 5,9 — — —

Abies sibirica — 50,0 30,0 10,0 10,0 — — — —

Tilia cordata — — — — — — — — —

Парцеллы с хвойным подростом
Picea obovata 10,7 — �6,� 21,5 17,8 — 3,6 — —

Abies sibirica — 3,� 2�,1 27,7 3�,5 3,� 6,9 — —

Tilia cordata 12,5 75,0 12,5 — — — — — —

Парцеллы с лиственным подростом
Picea obovata 77,8 11,1 — 3,7 7,� — — — —

Abies sibirica 22,3 22,2 11,1 22,2 22,2 — — — —

Tilia cordata — 11,3 56,5 30.6 1,6 — — — —

Парцеллы «окон» (без древостоя)
Picea obovata — 28,7 �2,9 1�,2 — — 1�,2 — —

Abies sibirica — —  85,7 — — 1�,3 — — —

Tilia cordata — 6�,3 28,6 — 7,1 — — — —

В целом для сообщества
Picea obovata 3,1 19,2 �1,2 23,� 7,2 2,� 3,2 0,3 —

Abies sibirica 2,0 23,8 13,8 3�,3 11,1 13,5 1,5 — —

Tilia cordata 0,7 9,2 �8,1 18,2 19,0 3,2 1,6 — —

а. и. Широков, Р. з. сибгатуллин, Е. Ю. бакун, т. с. проказина
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таблица 3
Характеристика возрастно-парцеллярного сложения в 

Abiegneto-Piceetum ruboso (ideus) — dryopteridosum

Параметры
Парцеллы

С генеративной 
елью

С генеративной 
пихтой

С хвойным
подростом

«Окна»
(без древостоя)

средняя площадь парцеллы (м2) �0,3 23,9 27,7 257,5

Максимальная площадь (м2) 150,0 56,2 59,� 506,2

Минимальная площадь (м2) 12,5 12,5 9.� �0,6

доля от площади фитоценоза ( %) 20,8 12,7 18,2 �8,3

таблица 4
демографическая характеристика ценопопуляций древесных эдификаторов в 

Abiegneto-Piceetum ruboso (ideus) — dryopteridosum

Парцеллы, виды деревьев
Доля участия ( %) в онтогенетических группах

j im1 im2 v2 v2 gı g2 g3 s
Парцеллы с генеративной елью

Picea obovata - - 37,5 - - - 25,0 37,5 -

Abies sibirica 7,7 - �2,3 �6,1 - 3,9 - - -

Парцеллы с генеративной пихтой
Picea obovata - �1,2 �1,2 11,8 - - 5,8 - -

Abies sibirica 2,6 15,� 35,9 28,2 - 7,7 10,2 - -

Парцеллы с хвойным подростом
Picea obovata 37,5 31,3 6,2 18,8 6,2 - - - -

Abies sibirica - 7.7 3�,6 50,0 7.7 - - - -

Парцеллы «окон» (без древостоя)
Picea obovata 28,6 �2,8 - - - - - 1�,3 1�,3

Abies sibirica

В целом для сообщества
Picea obovata 8,2 29,3 9,5 8,� 5,3 11,2 9,� 19,2 1,5

Abies sibirica 1�,1 33,8 12,1 1�,1 1,3 18,2 �,3 2,1 -

рис. 1. профиль парцеллярного сложения в пихто-ельнике с липой.  
парцеллы: 1– с генеративной елью, 2– с генеративной пихтой, 3– с генеративной липой, 4– с генеративными мелколиственными, 

5– с хвойным подростом, 6– с лиственным подростом, 7– окна без подроста.

анализ возрастно-парцеллярной гетерогенности...
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рис. 2. Фрагмент схемы парцеллярного сложения в пихто-ельнике с липой.  
парцеллы: 1– с генеративной елью, 2– с генеративной пихтой, 3– с генеративной липой,  

4– с генеративными мелколиственными, 5– с хвойным подростом,  
6– с лиственным подростом, 7– окна без подроста.

рис. 3. схема циклических смен возрастных парцелл в пихто-ельнике с липой.  
Жирной стрелкой отмечены наиболее значимые для экосистемы  

смены широколиственных деревьев на хвойные и наоборот

а. и. Широков, Р. з. сибгатуллин, Е. Ю. бакун, т. с. проказина
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рис. 4. профиль парцеллярного сложения в пихто-ельнике.  
парцеллы: 1– с генеративной елью, 2– с генеративной пихтой, 3– с хвойным подростом, 4– окна без древостоя

рис. 5. Фрагмент схемы парцеллярного сложения в пихто-ельнике.  
парцеллы: 1– с генеративной елью, 2– с генеративной пихтой,  

3– с хвойным подростом, 4– окна без древостоя

анализ возрастно-парцеллярной гетерогенности...
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рис. 6. схема циклических смен возрастных парцелл в пихто-ельнике
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